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Ue’fenfi di gluftizia , e di. ben 
fondata equità , che fi proccura* 
rono di eccitare nell’ altra Scrit- 
tura formata per D. Domenico, 
e D. Aurora Mefiaoelli , cercan* 
fi di rifvegliare nell’ animo di 
que’ Signori del S. R. C. , che 
giudici fono dell’amara contro- 
verfia , che fi muove loro da’ 
proprj Congiunti per folo mottivo d* interefle , ora , 
eh’ è nel punto , in cui decidere fi deve . Non è pe- 
rò , che fi pretendefie accumular infieme nuove co& 
delle molte, che fi potrebbero; ma foltanto di com- 
pendiare le gik dette , e metterle in un afpetto , piò 
chiaro forfè , rifpondendo alle infufilftenti difficoltk , 
che dagli Avverfarj fi fanno. Una caula, in cui di- 
fcettaG dello fiato de’difcendenti di una lllufire famiglia : 
di un fedecommeffo di doooo. due. : di una tranfa- 
zione nulla , ed invalida , accompagnata da moltifil- 
me intereflanti circofianze , lo richiede afiblutamentet 
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t ^ 

• e’I trafcurarlo , (àrebbe un mancare al proprio dovere. 

2. 1 decta;mi della natura , e del fangue , che i’ odier> 
no Marchefe della Teana D. Ottavio Medànelli ha 
mefll in obblio riguardo a’ fuoi congiunti più ftrettì, 
e della propria famiglia , han dato prima origine al 
prefente litigio; ed in fecondo lut^o la ingiulla vò- ] 

glia del Duca delle Grottolelle « di voler carpire per ! 

se il Fedecommeffo di do. mila ducati . Quindi è ne> 
ceflàrio prima di ooni altro di richiamare di bel nuo* 

TO nella memoria Ta- fèrie dei fatto nell* altra fcrittu- \ 

ra rapportato , reltringendolo però al poifibile . Siccome 
adunque fi è detto , nell’ anno 1707. il fu Marche- 
fe della Teana D. Domenico Meflanelli donò con i- 
(hrumento rogato per mano di Notar Fera di Napo- 
li a D. Ottavio fuo figliuolo primogenito , ed a* pri- 
mc^enirì da quello difcendenti in infinito ducati do. 
mila de’ quali 40. mila fopra il Feudo della Teana , 
come nuovo , e ‘da se acquiflato , ed i reflanti 20. 
mila su de’ fuoi beni burgenfatici . In mancanza de’ 
primogeniti chiamò i fecondogeniti , ed in mancan- 
za di quelli i terzf^eniii , e cosi in appceflb . Volle 
ad un fcdecommclfo cosi fèretro la detta fomma di 
ducati do. mila fottomettere , unicamente per la con-. | 

ièrvazione de’ beni nella ^miglia . Avea Egli allo- 
ra due .figliuoli mafchi , cioè il cennato D. Ottavio, 

•c D. Fabio Padre de’ detti D. Domenico, e D. Auro- 
ra, e tre femine , e volle , che morendofene D. Ot- 
tavio fenza figliuoli , fufTegli fucceduto D. Fabio coll’ j 

ordine diggik divifato, e lolamente in mancanza de’ 
mafchi chiamò le femine . Si avvalfe ciò facendo | 

della graàa da’Sereniffimi noflri Sovrani conceduta a’ I 
Baroni di poter fondare maggorati fopra de’ Feudi a fe- 
A'or di coloro , che fono in grado a poter fuccedere ' 

Sog- ■ 
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Soggiunfe di poi che ciafcun primogenito da ejfo fede- 
commettente dtfcendente prò tempore chiamato al godi- 
mento del detto maiorato fojfe tenuto , ed obbligato pa- 
gar ducati mille vitalizi precipui , ed effettivi a benejicio » 
del fratello fecondogenito di detti chiamati , feu di quello^ 
che •terrà luogo dt fecondogenito legittimo , e naturale na- 
to da legittimi matrimoni , nè legittimato per refcriptunt 
Principisi nè per fubfequens matrimonium in infinittqn 
ordine fuccejpvo &C. come dal detto iftrumento (i) . Ed 
eHendofene morto ai i. di Giugno delio itedb an. 1707., 
nei tcltamento , che fece per mano del medehmo 
Notar Fera di Napoli) confermò ia fondazione dei mag- 
giorato : ilUtui erede ne’beni feudali il primogenito D. 
Ottavio , e ne’ burgenfatici volle ) che tutti cinque i 
fuoi tigliuoii ,cioè 1 di gik diviiati due mafchi D.Ot- 
tavio, e D.FabÌ0)e le tre altre fémmine fufferofuc- 
cedute in ugual parte , e porzione . Ordinò pur an- 
che che i mafchi fi fulfero educati nel Seminario de* 
Nobili) e le femmine in <S.Pacrizia fino agli anni iS. 
con tenue aflignamento ) afhnchè tutto il dippiò ) che 
fopravanzava dalle rendite ) fi avedé potuto impiega- 
re in compre ) come fecefi . 

3. Le cofe fi rimafero in quello (lato (ìnochè il«D. Fa- 
bio ufci di minoretk . imperciocché penfàndo quelli 
allora a’ fuoi interelTt ) vide) che gli fpettava oltre, a 
ducati 1 000. Tanno ) la porzione de’ Ixirgenfatici ) la 
quale afcendeva alla fomma di circa ducati 30000. Il 
Marchefe D.Octavio però conliderando le picciolillime 
forze del fratello ) (landò egli in podéllb dii tutto Taf- • 
fe ereditario ) contrallogli cdn indoverofo litigio 5Ì fet- 
ta porzione de’ burgenfetici ; quindi a grande ilento ap- 
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pena potè ottenerne D. Fabio in virtù di tranfàziotM 
la tenue fumma di ducati 2300. ^ come daU’iilrutnea* 
to ftipulato nel 1721. 

4. Traditanto efl'endo (lato coftretto il D. Fabfo di u(ci- 
re da Napoli , prefe in affitto il feudo della Pietra de* 
Fufi della Cala S. A. G. P. ove eflendofi innammorato 
di una onefia gentil donzella per nome Cofiantina 
Jannelli , pensò menarla in moglie . Ma perchè era 
di gran lunga inferiore alla Tua condizione , pensò fpo. 
làrla fecretamente , per metterfi al coperto di tutte 
le oppofizioni, che far fe gli potevano, rpecialmente 
dal Marchefe D. Ottavio fuo fratello . Quindi una fe- 
ra del mefe di Febbrajo dell’anno 1723. chiamati a 
se due onefiiffimi uomini D. Silvefbro Mazzarella , e 
D. Celare PeloA , e dato ordine di feguirlo a due Tuoi 
armigeri Baldaflarre Caridco, e Francefeo di Palma, 
ìnfiem colla cennata D. Coflantina , fi portarono 
*tutti in caia del Paroco di detta Terra D. Tom- 
mafo di Amato, in prefenza del quale arrivati , dif- 
fe il D. Fabio Signor Abate tfuejìa è mia moglie , 
e D; Coflantina •• tjuejìo è mìo marito ; ciò detto , ben- 
ché il Paroco avefle proccurato di fpaventarli col rap- 
prefentar loro le feommuniche, nelle quali erano in-^ 
corfi , pure quietamente fe ne ritornarono in Cala , 
ed infienw coabitarono fino alla morte di D. Fabio , 
la quale avvenne nel mefe di Marzo dell’ anno 174^., 
ed in coflanza di quello matrimonio furono procreati 
D. Aurora , e D. Domenico MeiTanelli . 

5. Nel tempo però della morre di D. Fabio non pio 
ciol difordine avvenne . Memore egli delle minaccie 
del Paroco, credeva non poterfene morire in pace , 
fe prima non ifgombrava la mente di tutt’ i dùbbj,. 
fuoi , quindi volle configliarfi in ordine al diggiù con- 

trat- 
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tratto matrimonio) tanto più, che D. Eleonora Mef- 
ianelli fua forella glieli accrefceva per proprj privati 
intereflì , come appreflb iàrìi per divifarfi . A tal’ ef- 
ietto mandò a chiamare D. Coilanzo de’Mari Sacerdote 
di vita conofciutiflìma ) al quale avendo inGeme con 
fua moglie con finceritk efpoGo il tutto , chiefe il di 
lui conliglio. Il buon Prete alla bella prima diflè lo- 
ro , che non vi era bifogno di altro matrimonio ^ 
dante il primo era valido , nè conveniva reiterarlo * 
ma comechè forlè aflai dabbene ) non ebbe tutta la 
fermezza necedària a togliere i dubbj dalla mente del 
moribondo D. Fabio ; ma condifccndendo alla reite- ■. 
razione del matrimonio, conGgliò alTolutamente di do- 
verfi tacere il primo , e di dilporre le cofe tutte , co- 
me fe giammai non foGe dato contratto , dettando 
Gnanche il memoriale, che al Vicario della Curia Ar- 
dvefcovale di Napoli G prefentò , per la licenza di 
potere fpoiàre lenza le confuete folennitk. £d infatti 
di bel nuovo G congiunfe colla D. Codantina da gran 
tempo fua vera , e legittima moglie . Indi &tto te- 
damento , lafciò eredi tanto li fuoi due Ggliuoli D. 
Aurora , e D. Domenico , quanto D. Codantina fua 
mt^lie , queda però nella loia terza parte dell’ u- 
fofrutto de’ fuoi beni , e quelli in ugual parte , e por- 
zione tanto dell’ ufofrutto , quanto della proprietà . 
Lafciò 'anche efecutore tedamentario 1’ Illudre Duca J 
delle Grottolelle fuo cognato m trito di D. Eleonora 
fua fbrella y e Gni di vivere . Seguita la morte, fu 
U di lui vedova D.Codantina inGeme con D.Dome- 
nico , e D. Aurora trafportata in Cafa del detto Du- 
ca, e quindi a poco la madre, e la Ggliuola furono 
conGnate nel Confervatorio del Configlio , e D. Do- 
menico in S. Giovanni a Carbonara , per ivi profeflar 
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Viu moAafticà . Tanto Teppe pen^e la Duche& del- 

le Grottoielie . 

6 . Circa aa anno clopo la morte di Dd Fabio il Mar> 

«he(e' D. Ottavio cominciò. a corrì^ndere a D. Co- 
ilannna y D.- Domenico , d D. Aurora ducati 24. e 
gr. óa. al mcfe y quandoché 1 al folo D.* Domenico 
doveva corrifponderne 1000. d’anno in vigor della dif- 
pofizione del fu Marchefe feniore di (opra rapporta- 
ta . Quindi è che vedendofi foperchiati in una ma- 
niera SI ingiuha , comparvero nei S. C. y e domanda- 
rono tre cofe . . ^ 

1 la -refcillione della, tranfàzione del I72ie come con- 
tenente lefione enormiflima . ' r 

IL Gli annui due. tooo. che a D. Domenico Ipettano, 
flando in luogo di fecondogenito ; 

III. La porzione del feudo della Teana. 

7. Si appoggiava quella dimanda a ciocché il Tellatore a- 
veva detto , di pofledere il feudo , come terza , ed 
ellranea perfona , ed in confeguenza , come feudo nuoi^ 
vo (i),dal quale dedottine i due. 40000. il più fì do- 
vefle dividere tra’ fratelli . Conchiufero in fine col do- 
mandare formalmente 1’ accrefeimento del vitalizio , 
eflèndo affai tenue quello , che avevano ; e frattanto 
domandarono il fequellro fopra i beni del defbnto Mar- 
chefe D. Domenico (2) . 

8. £ tralafciando l’efTetto, che produlTe , una tale doman- 
da y il quale il fu la impartizione del termine , con 
tutto ciò , che fegui in appreflb ; come pure i cam- 
biamenti de’ Commiflàrj : le pruove del matrimonio^ 
che il fecero fere nella Curia Arcivefcovale di Bene- 

I ven- 
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vento da D. Domenico y e D. Aurora Meflànelli , e ’l 
decreto favorevole , che ne ottennero, e la conferma, 
che ne fece la Curia Arcivefcovale pur anche di Na* 
poli , cofe tutte , che fi pofibno vedere nell’ altra fcrit- 
tura . Ci fermeremo full’ oprato dal Duca delle Groc- 
tolelle . ^ 

p. Quello eifendo figlio della fu D.Eleonora forcUa di 
D. Fabio, la quale, come.fi è detto ^ contribuì mol- 
to alla reiterazione del matrimonio, giudo prevedendo 
ciocc|)è necefiàriamente avvenir dovea , dimò preveni- 
re il giudizio nel S. R. C. col comparire nel 1757. 
preffo gli atti , ed efporre la pretefa Iqgittlmazione 
di D.Domenico , e D. Aurora per fubfequens matrimo- 
nium ; affinchè efclufi quedi , avelfe potuto egli fucce- 
dere al maggiorato. E perchè s avvide facile edere la 
rifpoda di D. Domenico , e D. Aurora , edendofi pre- 
fentate le pruove del matrimonio del 1723. predo gii 
atti , credè potervi riparare col comparire nella Curia 
Arcivefcovale di qucda Citta, e chiedere , che dopo 
lo fpezio di anni fette , di huov« fi fudè renduta giu- 
dice della, venti», e validità del matrimonio del I723« 
IO. Parve drana invero , come in fatti fi c,queda pre- 
teiifione a D.Domenico , e D. Aurora, e giudamen- 
te replicarono nella Curia , edere il decreto padato 
in colà giudicata , e che niun luogo poteva avere la 
domanda del Duca delle Grottolelle . Ma non con- 
tenti di ciò , fconfigliatamente vollero , che Roma 
vi mettede le mani , e dal Tribunale A. C. fecero*- 
fpedire due monitor), co’ quali fi confermavano i due 
decreti delle Curie Arcivefcovali di Benevento , e di 
N. ipoli , coir ingiungere a quell’ ultima , che nonavef- 
fe proceduto nella jdivifata caulà ; ma che edendovi 
cofa in contrario fullèro le parti comparfe in Roma. 

• B Pen- 


• I ^ * 


t 


m 


by Googh 


HI. 

Divisione. 


( * ) 

Pensò il Duca delle GrottoleUe oppoHi »t Regio eìtèT 
(juotur qu"i in Napoli ; ma vedendo eflTer vana quella 
fua oppofizionc , ricorfe dal Papa , c fc commettere 
la Caufa nella Rota, ove eflèndofi propofto il dubbio^ 
Alt confìet de matrhnmn anni feu petins de ma- 

trimonio anni 1723. nel cafo fi decile conjìare de ma- 
trimonio artni 1745/ ” 

II. Si è detto che fconfigliaramente ricorfero in Roma 
D. Domenico , c D. Aurora , ed' óra fi soggiugne 
che badava loro aver ottenuto dalla Coria di *ene- 
vento il favorevol referitto di notarli il matrimonio 
del 1723. »el folito libro de' matrimoni, per indi a* 
verfi quella irrefragabile pruova , cui- cede ogni altra 
più ricercata pubblica follenniA E nel S. R. C. fe 
mai fi proponea il dubbio intorno a’ loro legittimi na- 
tali , doveafi dileguare mercè della (bla fède del Pa- 
roco : imperciocché non trattavafi più della validità o 
invalidità del matrimonio, per cui. la potfellà Eccle- 
fiadica è il Giudice competente , anche a’ tenore dell’ 
ultimo concordato : > diggià avea la Curia di Bene- 
vento legittimamente pronunziato su di tal punto; e 
redando folo di regolarfi la fucceflione al Maggiorato , 
fecondo la mente del Tedatore , dovea il S.R.C. qual 
Giudice competente decidere fulla condizione de’ figliuo- 
li , e dichiarare fe legittimi in virtù del matrimonio 
del 1723. o legittimati per quello del 174 j. Dìcefi 
anche francamente, che 'fu inutile il decreto della Cu- 
ria Arcivefcovale di Napoli , perchè' incompetente , 
e colla defla franchezza fi dice ancora , che fi fu irre- 
golare il ricorfo in Roma , dopo edere i decreti di 
due Curie Arcivefcovali paffati in colà giudicata . 

Per non dipartirci intanto dal medefimo ordine, e 
metodo nell’ altra faittura tenuto , in capi ^uranche fi 

di- 


f. 


(W) 

dividerà quefto prefente riftretto.St vedrà nel I. Che 
non può rivocarfì in dubbio il matrimonio dell’ anno 
1723., come quello, in cut vi ci fi fcorgono pruoye 
maggiori di quelle, che fi lichedooo per provare I4 
efifienza di un oùtrlmoaio : e che valida fia in quc> 
(lo. Regno la fpezie del matrimonio di cui fi tratti, 
eifendo ,Ia folennità , che vi ci fi é praticata bade» 
vole a' rendere folenni', e legittime le nozze. Il« Che 
la pocefià civile debba decidere fu la qualità del con-» 
tratto , fé l^ttimo , o nò , e^ (u la condizione de’fi»' 
gliuoli da 6TO ) procreati . ÌJI» Che finanche nèU’ipo* 
teli ,che D. Domenico le D. Aurora Mefiànelli .fiiflèro 
(lati legittimati per fuileguente mimaionio , nettam* 
poco poffono eflèr privati del maggiorato e del vita- 
lizio .degli annui due. mille. IV.. Che la tran(àziooe 
pa£&ta nell’ anno 1721. tra ’l Marchefe^D. Ottayio , 
e*l fu D. Fabio fu vana , èd> ihfitfiUlente per la le- 
fione'enonnifiima, che vi occorfe. . 
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CHE NON PUÒ' RIVOGARSI IN DUBBIO IL MA- 
TRiMdNIO DELL’ ANNO 1723. , COME QUEL- 
LO, IN CUI VI CI SI SCORGONO PRUOVE 
MAGGIORI DI QUELLE, CHE SI RICHIEDO- 
NO PER PRUOVARE LA ESISTENZA DI UN 
MATRIMONIO : E CHE VALIDA SIA IN QUE- 
STO REGNO LA SPEZIE DEL MATRIMONIO, 
DI CUI SI TRATTA , ESSENDO LA SOLEN- 
NITÀ' , CHE VI CI SI E‘ PRATICATA- BA- 
STEVOLE ARRENDERE SOLENNI , E LEGIT- 
TIME LE NOZZE . , j ^ , 

S I è detto nella narrativa* del fitto , che il fu D. 
Fabio Meflànelli dimorando nella terra della Pie- 
tra de Fufi , avendo rilbluto di menar in moglie D. 
Coftantina Janelli , fi portò una fera infìcme con due 
galantuomini, uno della fteiraTerra,e l’altro di Tri- 
vico , e con due armigeri , dal proprio Paroco , ove 
difle di effere D. Coftantina Janneili , che era prefen- 
te fua legittima moglie : e quella parimenti difle ef- 
fer D. Fabio- fuo legittimo marito. * 

14. I due onefti uomini , che D.Fabio portò fcco affin- 
ché ferviflero di teftimonj fedeli al matrimonio , che 
contrafle j fi furono D. Silveftro Mazzarella , e D.Ce- 
fare Pelofi . Efaminati quelli con giuramento nella Cu- 
ria di Benevento depolero coftantemente la verità dei 
fitto con tutte le circoftanze , che^ l’ accompagnano , 
e meritano di elfer lette le di loro depofizioni, che 
per intero nell’altra fcrittura fi fono rapportate ,' c Q. 
poflbno vedere dalla pag. 14. fino alla 17. 

15. Tutif le condizioni^ che fi ricercano per render 


va- 
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valida la teftimonianza di alcuno (ì rattrovano ne'fo- 
pradetti due tcftimonj . Sono eglino di onefta condi- 
lione , atteftata. dal Vefcovo di Trivico con fue let« 
tcre teftimoniali da cflb fottofcritte , e robborate col 
fuo fuggello, pome fi poflbno vedere alla ' 

i8. deir altra Icrittura : furono teftimonj prefenti , a 
quello atto chiamati: non congiuntilo pure fogge tti 
a D. Fabio MefTanelli . 

1 6 . Baftevoli quelli due telHmonj farebbero a provar la yjj 
validità del matrimonio fecondo il prelcritto dai Conci- Altri testimo- 
lio di Trento (i); ma ve ne furono degli altri. E tra- nj presenti, bo 
lafciando Tatteflato de’ due Armigeri , che accompa- patrizi 
gnarono gli Ipofi fino alla cafa del Paroco, cioè Bai- Napoletani. 
dafar Candeo della Pietra de Fufi , e Francefeo di 
Palma della Terra di Supino colla foggi unta , che vi 
fecero , cioè che ritirati in Napoli gli fpofi fuddetti , 
fempre fi trattennero in appreffo nella coilanza di quel 
matrimoniò , come oflèrvarono nelle varie congiunture, 
che fi portarono in quella Capitale ; e andarono a vi- 
fitarei detti fpofi per fuperar mercè de’ loro fiivori qual- 
che impegno, come fi può vedere nella pag.iS.t ip. 
dell’altra fcrittura ; vi fono gli attcllati del Cavaliere 
Gerofoli mirano D.Nicola Cicinelli , e del Marchefe di ' 

San Mauro D.Pom pillo Gagliani . Attella il primo un 
fimil fatto per averlo intefo dire da D. Filippo Co- 
feia Vefcovo di Targa , che fu Vicario di Benevento, 
c dell’ Eminentiflimo Cofeia , e foggiugne , che trat- 
tando i mentovati fpofi offervò la diloro buona mo- 
rale , e la continua frequenza de’ Sacramenti ; ma fo- 

pra- 

(0 olfttr , quarn prteftnte Psnu, vtl alio Sacerdote de ipjìus 

Parocbi , jicm ordinstii Ucentia , ET DUOBUS , VEt TR1BUS^, ^ .... 

TESTI BUS matrìmonium eontrahete t>‘s. ' . 


Dì* 
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pmttutto attedi,’ che è quel che più importa, che ad 
infiDuazioni della Illudre Ducheflà delle Grotiolelle 
D. Eleonora Mcflanclli fatte al detto , D. Fabio di lei 
(iàxello , lo induflè a celebrar nuovamente Je nozze 
in prefenza della Chielà nelle ultime ore della di lui 
vita , c che appena morto il detto D. Fabio là 
di lui moglie , e figliuoli Indituiti eredi nel ultimo 
tedamento trafportati nella cafa del Duca delle Grot^ 
tolelle efecuior tedamentario , e di la D- Domenico, 

, fu ridretto in S. Giovanni a Carbonara , ad cretto 
' . * di far quivi profeflione religiolà , e D. Co^ntma , e 

D, Aurora furono confinate nel Gonfèrvatorio del Con- 
' figlio con tenue ^affegn amento. 

17. L’altro,* cioè il Marchcfe di S. Mauro , attelta , che 
conobbe D. Fabio Meflanelli, e D. Codantina Jannel- 
li, che fi trattavano da marito, c moglie, e che co- 
nobbe parimente D. Domenico , e Aurora loro^fi- 
gluoli procreati in codanza. di matrimonio contratto ncl- 
k terra della Pietra de Fufi nell'' anno 172J. , come 
» aveva intefo da tedimon) c^gni di fede ^ e che nel 1743. 

codituiti in punto di morte D. Fabio ad inlìnuazionc 
di D. Eleonora 4 i luì forelJ^ a pretejio^ 

che dd. matr 'tmttKi contratto neiU tjnra di Pietra de Fa- 
\2^{,non fe ne do^a aver ragione pel 
ejfere induffe a celebrar nuovamente il ma- 

trimonio prima contratto , coprendo, col velo (^lla pie- 
tà il reo difegno di far crédere , quei fuoi nipoti le- 
gittimati per (ufTcguente inj«rimonip, 
k di poter in c^^al guUà .involar Joro il ma^mpfi: 
' to di 4Ò000. ducati. Meritano di efler letti ambidùe 

quedi attedati,e fi polìbno vedere nell’altra fcrittura 
Vili. alla pag. 20. fino alla 24. 

Attcstato di jg; Q^gl |,yon Prete finadché' di D. Codinzp Màri, 

D. Costanzo ^ 

M ARI . 
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chè venne chiamato da D. Fabio per Cònììgliarfi fel 
nuovo matrimonio, che mtendeva contrarre per fmcerar 
la fua cofcienza , temendo forte a cagione delle iniìnua* 
aloni delia di lui foreUa D. Eleonora che il matti* 
monio del 1713. rt<S»n fiiflè ftato Valido, pefthè proi- 
bito , attefta , che gl’ infinuò in prima che kaftava 
il matrimonio del 1713. ; ma vedenctelo Tempre mai 
dubiofo , gli configliò non far menzione del matrimo-' 
nio prima contratto, e 'che fi fuflèro Iftruiti i tefti- 
monj a non farne parola nelT atto , che fi eOimina- • ~ 
vano . Abbenchè di non molta levatura , probo fi età 
quello Sacerdòte , e dì vita efemplare , attefiandolo 
tutti i Cappellani di S. Maria della' Solitaria con un 
di loro atto pubblico : fi pofibno ambidue quelli do- 
cumenti vedere nell’ altra fcrktura nelle pag. 24.25. 
e 2d."^ • 

ip. Da quelle pmove s"» valide , ed indubitate fi mof- 
fe prima la Curia di Benevento a’*a8. Settembre 1748. l & Curia*^ 
a dichiarare valido il matrimoniò dell’anno 1723. di Benevento. 
efifere legittima la prole; e di' regiflrarfi a perpetua 
memoria il contratto fuddetto nel fblito libro de’ ma- 
trimonj . Quello decreto fi può vedere nel margine 
della pag, 27. dell’ altra Icnttura; ove per intero fi 
traferive . * 

20. Ma perchè a D. Domenico , e'* D. Aurora importa- x. 
va molto , che da per tutto fi appalefalTe la verith Decreto del- 
di quello fatto, vollero, che fin anche valido il ma- 
trimonio fulTe flato dichiarato in quella Curia. Arci- 
vefcovale di Napoli . Quindi le medefime pruove J 
che molTero prima la Curia di Benevento a dichiararlo 
valido , mollerò in fecondo luogo benanche quefta di 
Napoli . Ci fi accoppiarono però altri documenti , cioè 
la fede del Paroco di S.Maria a Fonfeca D.Tommafb ^ \ 

f - V 
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VXanzo, cd un atto pubblico formato da 6 . oneftif- 
fimc perfone di quel vicinato per la continua coabi- 
uàonc del fu D. Fabio , e , D. Coflantina in qualitk 
di conjugi ) con efli D.Domenico y c D.Aurora^ in qua* 
litli di legittimi figliuoli in cofianza di legittimo nu- 
trimonio procreati . Ed in fittti in vifta di qucfte 
ture fu interpofto decreto y con cui ^fi dilTe « che cofta- 
va il matrimonio del 1723. celebi^o nella Pietra de 
FuG : e che la prole indi procreata era legittima : e che 
G foffe fpedito il teftimonialc per. regiftrarfi il ma- 
trimonio; cosi->per la validità di c0b', che per la fe- 
de del battefimo . Tanto quello decreto , quanto la 
lede del Paroco D. Tomafo Manzo , e Tauellato fo- 
pradetto fi può leggere nella pag. 28. 2p. e 30. dell 

altra fcrittura . ,, . . - 

21. E coraechè quello decreto della Cuna Arcivefeova- 
le di Napoli fu interpofto a’ 27. di Giugno delUnno 
17^0. t ne ppma , di^ quello tempo era (lata ella infir- 
mata del matrimonio del 1723. , anzi, per lo entrano 
fupponendo , che altro matrimonio non vi fùflè fe non, 
che quello del 1743- MonGgnor Cioffi , che allora era 
Vicario avendoG fatto porur il libro de battefimi dal 
Paroco di S. Maria deU’Avvocata, ove era fiato tet- 
tezato D. Domenico Meflahelli , fulla parola conjugi 
fece un afterilco , c di fuo carattere notò al mar- 
gine : il matrimonio contratto a' 26. Mono del * 743 *» 
onde per rimediare a si fatto inconveniente coftando 
nel 1750. il matrimonio del 1723. fi vide nell ob- 
bligo MonGgnor Vigilante .Vicario dopo il primo de- 
creto già traferitto interporre il fecondo a due Set- 
tembre dello Iteflb anno 1750. tocando la particola 
notata da MonGgnor Ciotti , col quale ordinò al Pa- 
roco di S. Maria della Avvocata , che dovendo for- 
. ' mar 
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mar fede di battefimo per D. Domenico Mefianelli , 
non facefle menzione delia particola apporta nella mar- 
gine de’ libri de’ battezati attente le lettere teftiinonia- 
li fpedite da quella Curia Arcivefcovale , come fi può 
vedCT€ nella Pag. ji. dell’altra fcrittura . ‘ ! 

2 2. E quefte fono le pruove , che fi- adducono dal ma- ' - 
trimonio contratto tra D. Fabio Meflànelli , e D.Co- 
ftantina Jannelli nell’anno 1723. nella terra di Pie- ; 
tra de Fuli . Pruove incontrallabili, e maggiori di o- 
gni eccezione , si per la qualità de tertimonj , come 
per la maniera , in"cui fono (lati prodotti , ed efami- • - „ 

nati , di modo tale che fuffidenti fi ravvilano , non 
foiamente a pruovar un matrimonio , per cui qualun- 
que fieno , llimanfi futficienti ; ma quaifivoglia altra 
colà , che abbifogni di pruova chiara , ed evidente . 

23. Ricercano le leggi , che fi badalle alla condizione XI. 
de’ tertimonj imperciocché fecondo nota il Giurewn- 
furto Modestino devefi in elfi efaminare la dignità, guardo a’ ti- 
' la fede, e la gravità de’ collumi (t) . Tutte si fette 

cole fi ravvifano ne’ nollri tertimonj : due gli veggia- 
’ ino adorni della divifa di Cavalieri, e Patrizj Napo- 

' letani , altri di onella , c civile condizione . Vi fi veg- 

' gono de’ Sacerdoti di vita illibata , e perfone di con- 

' dizione pìucche onella ; onde fermo , e rtabile , e de- 

I gno di eterna fede il di loro detto fi rimane , non 

' petendofi loro opporre quelle eccezioni , che potreb- ' 

i bero Infievolirli , come farebbe una condizione fervile 

' C ' una 

* (i) Modestino nella Icg^e 2. ff. de Tefiiiut : Th Ttflhnomh antm 

t di^nit/tt fidts , merum' gr/tviui exnmmmda eft;ty ideo ttflet^qui 

fidtm (itum vaeUlant , attdiendi non fttnt , e 

Callistrato ritereruio un l^ntiiticmo -di Adriano , di lui ram- 

• menta aver detto ; Tejìibnf’, frd non Telhmoniit cred'ttunm I. J, 

I 5 - 3 - ff- «Oilcm . . 

, ■ • . -i . . L 

I ' t 
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gna (fretta amiciaia , am povertii colpevole , ttn tt- 
nor di vita viruperofo > e quanto il Giurcconfulto Cal-> 
LtsTRATo pensò per Hcemare la fedè^ de’ teftimonj Cn 
l’oirme del grande Imperadore Adriamo (i). ’ , 
Proot A DELLA ^4' ^ Concìlìo di Trento In dio- 

coABiTAztONE . tumi coabitaziofie , cm fecefi pruovare nella Curia 
Arcivefcovale di Napoli , non porta feco quella legitti* 
inazione di prole, che prima operava ; ma non h pO* 
trk 'mai negare, che quella libera , e franca coabita* 
' zione in feccia di nn intiero Vicinato , di un vigi- 
lante Paroco , di un Arcivefrovo Zelante ', non (bfr 
' 1 ^ fe ftato il piò fìcuro Pegno di un matrimonio, certo» 

certifTimo in prima contratto; ed 1 riquì fui fono quegli 
frefTì, che in prima defcrifliè Socino, e che iodi co^ 
il Reggerne de Ponte ; vale a dire diuturna coabitazio* 
nev non che dì dieci anni , quanti quegli ne richiede s^ 
' . bene di Tenti) quanti ne paiferono dall’ anno^i 7 a^. Goo 

al tempo ni cui morilTi D.Fabio MefEanelli . Trattamento 
da marito e moglie , e quetta fervita dì carrozza , ed ac* 
compagnau di tutto quei decente fello , che b condizion 
dei marito richiedea , lo che fpecihca il trattamento che 
'il detto SocTNO defcriife . £ tuttociò era noto a’ vi- 
cini , ed agli amici , che lo atteftano (a) , ed agli 
. • r i • fteOi 

(i) Ttfiùam fidtt dìH^tnter txaminaitda ejl ; Ideoque in ptrfin* lorum 
expleramda ei'unt in prìnùs e^nditio iujut t^c, .* unum guit Decuri», 
un pUhtfu» fit , & an honejlt , tT incuhittn vitntnn vero notatus 
^uif, reprthenfibilh } »n lecuplet , Ó" exnt fit, ut lucri caufn 

f uid faciU admrttat . { l.^.ff.deTtJUb.) E nel §. i. Idtoqnt 

). Htdrianut Vivi» V»r» legato Provincia Cilieia refcripjit .... 
Tu magit ftire potts, quanta fides baèenda fit Tefiibms : qui , & 
tu/ut dtgnitatiSf Ó" eujnJ aflhmtitnis fini ..... 

Primo de diurna cohabitatitne in eadem domo per annos decer» . fy 
cunde de tradatu , tenie ^od fpeeificetur tranatus , quarto quoti if» 
fant noti inter Vicintf , De Ponti j.j. coa(il.5.n.35.) 
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ftcffi congionti, che per «a ttiwrimonio fneguale o- 
<iiavano D. Fabio j (ìcchè D. lEhiiCNIcii, ‘lui rorella 
lo induiTe in punto <fi mone ; «ooir fi è detto, a 
reiterare una iblenniià glh' da 26t^'ÌÈÈÌ^ ptìiM cele- 
brata . _ ' • t. , 

-25. Ma Von richi^iefl tanto per la pruova di un nmtrr* xni. 
inonio . Qiiefta comeche difficilifBtna riputafi , voglio- mrt^ate 
no i noftri Dottori , che qualunque fiafi abbenchè ve non sono ns- 
leggiera folfe fuffìciente. Veggafi Ferretto nel conf. ctanmmiÙa- 
4p. ». I. : Pr 9 cujus fefihuùme pramitt» bone conclu- trimonio qua* 
jionem , quando traHatum de frobando matrimonio 

ad effeBum legitimitarìs filii , Ò “ conjìitutndi ewn in ai esima. 
pojfejjione , feu tjuaft filiationis , Ò " legitimitatis fucce- 
dendo in bonis , & hereditatis ^fuffìcit Levis probatio 
PRO MATRIMONIO . Anzi altri ebbero a dire , che ba- 
cino lievi prefunzioni come lo Sperello nella dectf^ 

175. n. 41. Et ad legitimuatem prolis fufficert teves 
prafumtiones ^ etiam demta vera matrimonti pro- 
BATioNE . £ COSI tTovafi decllò dalla Rota in tanti (b- •' 

miglianti cah , eome nella decif. 248. num. i. ABum 
fuit fuper legitimitate Dominici , a» eam probent T ejìes 
tadmSli prò parte ittorum de Caacellieriis , & Domi»r 
cenfuerunt proharc^ decif. 241. ». I. a. 2. & 247. xr.4. 
con alTegnare anche la ragione', vale a dire , che a 
un povero figliuolo nonancora nato non può imputarci 
come colpa il difètto delle pruove (1) . E con più 
chiarezza e dtdinzione Antonio Fabro nel Tuo Cod, 
al lib. 4. al tit. de probatio», & prefumtio» defi». 

' * C 2 8. co- ^ 

\ 

il) Dtdf.^go. ». 3. par. 2. recent, item ^ula fillo nìhìl imputati potefl, 
quoà ftbi non providtrh de concludenti probatione matrimon/i , quum 
«dhkc non ejjet natus Ce. 


I 
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S. come fi può vedi»« u«l ruu^h: (i) . 

^ 6 . Coofeguenza ^ uaa prapva di firaii fatta è ciò che 
unto il dritto Caaooice » e ’l. Concilio .di Trento, 
quanto gli Inteiprpri di onefio dritto , e gli Aitton 
del Foro han determinato lulla condizione de’ tefiitno* 
nj Albsandko IÒI^ a^oa efekife la Madre, Aede> 
poneva a.&vor della ngìia;pef la prupva di un ma- 
trimonio , che tMgavafi .dal ivpriro , e ciò jper Tamo* 

< re , che troppo è naturale verlb i jpeoprj figliuoli , e 
Mr r onore che nofiro riputiamo ì (e fi offenda in per- 
fona de' nofiri (2) . Lo lùfio Pontefice ammire anche 

^ iT«- 

t 

IÌ0tTÌwimii pniittio tur» /udìffitiliì,Ó>' juvertthUis ptr unum 

nim firma impltri tredìtur , guod fine alterìuf matriminii pradici» 
atfiiir tiidfnt- rati» facit, ut alterius filium qutm eljt ,qutd multo dif- 
futliorii tfl puàbationit ptr eouftlbtriu probari pt^r yudtoqut per fo- 
Lam jamam , tamttji paremtum tmBuOU mtllut ptobttur , bue ititur 
' fitlum , ut qui mgat ^oiaadi mteffitutt aneretur ; maxima vero fi 
alia quoque adtmmcula quantalueumqm tameurraru , ut paia fi pra- 
Lattomm tllud faciat difficHiortm , fmad iifiuntia fiat lacorum , aut 
umpeumt mttrvalla ; faUt tuìm ea ras ftttert , ut Itviatts quoque 
pfobationes admitti debtant , qua alinquin non aJmittcrcniur . fila 
' vero lontre fortiar trit prabatia . fi is , qui filius dicìtur , in quafi 
pqffeffione filiatmuisa ut-afimi , fuifft prabetur , idaji ne traSatus, 
Ó" habitus , att filius ab ut , ouos tpfe^ viafiim , ut Partntet obftr- 
'vaverit , Ó" eafuerit . Hàm Ò" generate tllud efi , ut qui in quafi 
pojjelfiam aìttriut tu/utlibat quaìitatìt ronfiitutut rtptritur , in ta 
rttineri debeos , quaufqua eontrariit advtrfariì prabatiambus fuptrt- 
tuT : idqut in prapafita tante magis cbiinere dcoet , quad etiam Pon- 
tificio perindt , at civili pure in libera mulitris confuttudine nuptis 
potiùt intelligtnda funt qnmm cantubinatus , tre dtUEli prafumptia, 
qua fi aliud nihH urgat femper vitanda efi , temere indueatur . Ita 
Senatut in cauja Jaannis muiier cantra Joamtem Munnter 6, Hat. 
■dugujìi. -m 

(a) Cap. III. Da Teflib. sttejlat. Sitper ta tptad a nabis tma devat'ta 
, * pafluiavit , ntrmm vèrga negante fe mmlìetem affidaffe , ipfittt ma- 

ter mutìeris , Cf altera muiier pafifit ad matrimanium reeipi ? Can- 

ful- 
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« 

i Teftimonj domeftici a fevor de’ matrimoni , e vol- 
le che producendofene altri contrari , non fi afcoltaf- 
fero , ‘purché non fuffero di cotanta probità', che non 
fia verifimile commettere uno fpergiuro (i). E pure 
nel dritto Canonico nonamen che nel civile (j)’ 
è maflima ben certa che i Teftimon| domellici non 
fiano idonei alle pruove , e queda maflima comune.- 
mente s’ infegna ^ tutti gl’ Interpreti (4) , è adotta- 
ta _■ 

ful$atioHÌ tua talìttr refpcmjenmr , guod quia mater fitta videtur '' 
incrementum diligere ^ Ò" borterem .... tefiitnonium e/us omnino 
fufpeBum videtur , ideo non efl aliquatenus admittendum . 

(1) Cap. XXIV. De Tejìibut, O* attejlationib. . Quidam nobis tui E- 

pifcopatMs quamdam ftbi legitime conjunBam , cum ea in domo fua 
fere per feptemnium tenuiffe , coajbbrinam patria tjut , antequam 
. eam ducerti , fe ad ferii cognoviffe , ad quod probandum , tejies da- 
^ familia fua tres preduxit . Refpoudemut igitur , ut fi rtt ita fe ba- 
beat , prò illorum tejlimonit ipfum‘ab uxtre nulla ratione patiaris 
dividi , «et contra ipfts aliquot audiet , nifi probata effent vita , 
oprniomt , de quibut verìfimite non effet , quod deberent prò ali- 
quo deaerare. • ' 

(2) Caula 3. qusell. 5. Raccoglie il GaAziANO molte autorità Cotto 

quella quiftione, ove nota il Vanespen . Hit mrfus Craiianus 
plura fragmerua falfatum Decretaiium adducit i* aeque ea , qua bic 
a Grattano proponuntur , prijlinam Ecclefia difciplinam fapiunt • 
nientemeno però il fentimcfito i lo deffo. Ibidem quajì. p.Cap, 
ifinuanit di off. De legati . C. Forni finali de V.S. 

(3) Paolo nel V. delle fentenze XV. ii.ì. 6 . k p.S. de Teflibut.' 

Icg. Parente! C. eodetp Tit. & \. 6 . C. de quafìionib. t 

(4) Il CojACio ( Ne’Digefti leg. 34. ff. de Tejlibm, e nella leg. i. 

ff. Qui Teflamenta ). Il Donello { nel lib.XXIII. dc’i'uof com- 
mentar) c. 3. e 5. e nella 1 . 3. del Cod. de Teflibut . ) Il Dua- 
RENO ( nel Tit.de Teftib.). Il Fornesio , I’Osualdo ,ed al- 
tri, che per brevità fi tra la fciano, troppo fi affaticano in afle- 

^ gnare le ragioni della cennata maffima. ■ 
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u da Forenfi (i) » e coatmiunente fi afcolta ii 
ca degli Avvocati, e del Giudici • £ tutti i Ci 
{H unanimatnente infegnaoo , «he di qualaoqiK 
dizione fi Hano i Teiiinaonj , per la pruova de 
trimonio , ftano lenipre abili f e valevoli , pere 
CoQcilio di Trento non ne (preife la qualità» 
vio VAN-BseEN ne volle an^tU alTegiiare la nq 
acciocché non fì deflè luogo alle eccezioni , | 
quali fi poceflero rendere irriti , e nulli I ma 

27. Ora chiaramente elfendofi dimoHrato di efl 
gran lunga , anzi predbehe fenza veruna comp; 
ne maggiori le pruove addotte per lo matrimoni 
tratto da D. Fabio Mellànelli nel 1723. da q 
che dal dritto , e dagli Interpreti di elfo , e d 
tori del, fòro fi ricercano per provar la validi tk 
matrimonio , niun conto fi dovrebbe tenere delle 
àoni che fé gli fanno. Ma per torre di mezz 
dubbio , e perchè fi preintende , che nuovi sfi 
fieno fatti dagli Avverfar) per infievolirlo , coi 
che ci fi rifponda. • 

(1) PofTono oflcrvarfì il Graziano nelle fu« difcectazioni 
( c. 374. n. IO.) e’I Menochio ( c. 51^. n.ax. ) con 1 
altri . 

(») ]ur. Ecel.P. TI.Tit.XII.c.V.^XVIV. Tefii 

lam txprejpt Synedui Tridemin* .• neque fofttrteni Sjnm 
RitUidis Ml'upuim rtquìrunt . U»dt tuimttttmtmT ìmTefles i 
qtu mentii etm^ts «tque tntelligtre aptiy qmid agatur." 
muli erti y etiam proxìmi ConfsHguimei cemtrabttuium fine e 
ne , (Jute bic non btbet locum , feeut in alili negotlii , nbl re 
tur Tefiet omni excepsione majorei . Ratio etlam cur Synoa 
flitutlonem non rejlrinxit ad tefiet omni exceptione major, 
poufi , ne obtentu exceptionum , multoilet matrimonia irrita 
aut faitem in dubìum revocarentmr.. 

Potrà vederC la Rota decif.543. B.7. 


Digitized^ Google 


. ( XXIII ) 

• • '* • XIV 

a8. Qoefte oppofizidnì ><f &n nafcére t. ‘cM memonaic opposizioni De- 
formato da D. Fabio Meilànelli per impetrare dalla o»-' Avversari, 
Curia Arcivefcovale di Napoli il permeflb di poter * ’''*”**^*' 
fpofàre con D. Coflantina Jannelli , fenza le altre fo< 
lènnitu preicritte dal Concilio di Trento , e di rice^^ 
verfi le depofìzioni di due teftimonj , cioè di Ro£t 
Santarcangelo , e di Andrea Manniello per lo Tuo (lato 
libero. II. dal giuramento predato daD.Fabio di non 
aver altra moglie, di non eflèr poligamo, di non aver 
giurato caftitk , e di non effer congiunto compare a 
' D. Coftantina Janelli . III. dallo dato libero di D.Co- 
dantina Jannelli fpedito nella Curia Beneventana (in . • 

dall’ anno 1734. per k dimora , che ella fece nel- 
la Terra della Tietra de Fufi , prima di portarfi in 
t}ueda Capitale , e da una certa fède di fponfali , 
che preintended ultimamente prefentata negli at- 
ti. IV. dalla condizione de' tedimonj . V. dal non 
edèrd regidrato quedo matrimonio del 1723. nel 
folito li^ro de’ Parochi . VI. dalla particella appo- 
da nel libro de’ battefìmi , ove rtgidravafì quedo di 
D. Domenico Meifanelli , da Monfìgnor Ciofd allora 
Vicario di Napoli , di efferfi contratto il matrimonio 
nell’anno T743>) lodandofi la vigilanza di detto Mon- 
fignor Ciofh , e gratuitamente aiferendod di edere da- 
to ingannato Monfìgnor Vigilante fucceifore nel Vi- 
cariato. E fìnalmente VII. che D. Fabio nell’ultimo 
fuo tedameoto non didè , che i riferiti fuoi figliuoli 
erano dati procreati in codanza di legittimo matri- 
monio . 

zp. Di rìfpoda alla prima bada la fola narrativa del 
ktto , dal ^ualc coda il mal fondato fcrupolo, che (ì 
fece D. Fabio negli ultimi momenti di i'ia vita, non 
edendo egli un gran Canonida , per non igiorare,che 

ben- 
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legittimati per fubfequem matrtmonium D. Domenico , 
c D. Aurora Meflànelli , fc perde ano il maggiorato , gua- 
dagnavano il rello della ereditk del Padre , e del Zio. 
Or quale mai era 1 ’ utile maggiore per lo figlio di 
D. Eleonora, che D. Fabio moriife con figli legittima- 
ti , o con figli naturali ? £ chi non vede , che rapen- 
do D. Eleonora il matrimonio dell’anno 1723. e la 
.difpofizione del fii D. Domenico Meilàneili iditu- 
tote del mag^i:>rato fuddetto, da cui efcludea i legit- 
timati per Jubfequens matrimonium , indulle il fratello 
a celebrar nuove ' nozze , per verificarfi il cafo prefen- 
te , e rendere almen dubbio il matrimonio del 1723. 
che fenza quello del 1743. non avrebbe incontrato 
oppofizione alcuna . 

30. Si rifponde alla feconda , che fvanifce quella ob- 
biezione non {blamente per ciò , che poc’ anzi fi è 
rìfiettnto, ma dalle parole ifiefiè dei giuramento . Per- 
chè in foftanza , che giurò mù D. Fabio ? Che non 
■ era poligamo : che con altra non avea vincolo di ma- 
trimonio .* che non av'ea giurato cafiitk ì £i diise il 
vero. Non avea akra moglie, che D.Cofiantina lan- 
lìelli , che per ignoranza volea con Iblennità fpoure. 
«Non avea con altra donna certamente alcun vincolo, 
k non che , con colei che allora , per inganno ordi- 
togli , volea con doppio vincolo a se unita ; e potea 
con ficurezza giurare , che non avea profferito voto 
di cafbtk , mentre fin da 20. anni prima era legitti- 
mo fpofo. Le medefime cofe furono giurate daD.Gt^ 
(Iantina , e cofiei fendo gili madre non avea certamen- 
. te confecrata a Dio la fua verginità , e non era al- 
trui firetta con vincolo di matrimonio, che a D.Fa- 
bio Mei^nelli . Ora fecondo 1 ’ infegnamento de’ più 
feveri Scrittori di civile , o canonico , -o pubblico di- 
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ritto, ritrovi rAvverikrìo una (bla delie «feci 
che ha ùXix , per aftringerci a confe(«ire , p 
condannar di (pergiuro un moribondo , che e 
mente nel 1743. contrafse un vero e Imttii 
trimonio , e non giii nel 17x3. Qudli (pofi 
far cofa grata a MO , quando inila crecKiiBt 
primo matritnonio efsendo proibito /noR'fi'e 
matrimonio , intefero più legittimamente co 
e fuila ftelsa opinione Ro(a ^htarcaiftdlo ^ ed 
Manniello, nommeno Tanta cofa tntewpò 
in foilanza, giurando ciocché giufto'dnedeano, 
mente giurarono. 

31. Alla obbiezione dello (lato libero fi riCpoade 
mandare agli Avverfarj : quali atti TÌputar fi 
per legittimi in un ìfletso Tribunale ; i prii 
feazi oognizioR di caufà: o i fecondi , che c 
no i Ofinù ì <^efto é il calò . La Curia di B 
to fln^air anno 1748, fu nella pofitiva ignor 
quanto era avvenuto nel 1723., quinch richi 
1734. dello (lato libero di D.Coftantina Janm 
me colà, che fuila fede di due tedimonj fi i 
di leggieri foddisfèce alla richieda . Nel 174 
piena cognizion di caufà conofeendo , eh’ era 
il iiiatritAoiiio tra la detta D. Codantina , e £ 
ófdlpb, cho fi fbde liouto nei folito libro de 

per non incorrere in altro errore, com 
cémeroeiKe v’incorfè nell’anno 1734. VorreW 
(àpere la parte avverfi a che mai (erviva qu< 
to libero? Di leggieri ciò fi comprende: per I 
mai occultarfì il matrimonio a’congionti di 

32. Ed a quedo fine puranche fi fecero apparin 
, contratti fponiàli con Francefeo Aniello perfo 
' non vero ^ ma finto , come dai documento 
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Ut<y negli atti ffem^va a dir vero, c non 

fenza ragione il Miuchafe D. Otuvio alle varie con- 
fufe notizie , che riceveva del g>a contratto matri- 
roonio . D. FahiQ ^1 contrario ii per non ifdegna- 
re il fratello , in cafa di chi era ftato coltret- 
fo riiirarfi ; come pure per ovviare alle minacce , 
che facevanfi alla fua moglie D. Collantina, ritro- 
vi'^ queiló pretello di far contrarre i divifati fpon- 
fali , cofa non molto diflicile qui in Napoli , E per- 
chè vi bifi^nava lo ftato libero per quefto fi fece fpe- 
dire , e fi è veduto qual conto fe ne debba fare . Ma 
ci fi dice nell’ anno 1734. viveva ancora il Pawo 
d’Amato , alla di cui prefenza contraflè il màtrimoi- 
nio D.Fabio , come dal documento , che fe ne è prc- 
Tenuto. Or come mai, feguitano effi a dire, poteva 
quefto Paroco permettere , che nella fua Chiefa fi fuf- 
le denunziato un fecondo matrimonio , che iaCoftan- 
tina centrar volea con Francefeo d’Aniello . Non fa- 
ri tanto difficile la rifpofta , quanto effi credono for- 
te la obbiezione . E’ vero , che fi è prefeouto docu- 
mento , che viveva allora il Paroco d’Amaio ; ma non 
gii che afllfteva egli in quel tempo alia fua Parroc- 
.chia » « che cura ne prendeva . Poteva forfè in quel 
•tempo effer infermo . Poteva ftarne lontano , ed in 
quefto cafo il tutto faccndofi da un Economo , di Icg- 
,gieri fi potè ottenere ciò, die fi voleva . Conferma 
quefta noftra rifpofta l’impegno di D.Fabio . Imper- 
ciocché convien fupporre , che quell’ iftelTo , che fa- 
ceva qui ia Napoli contrarre finti fponfàli , adopera va- 
fi tutto nella Terra di Pietra deFufi,ove molto pra- 
tico fi era per la lunga dimora, che vi fece, col fi- * 
per profittare di tutte le circoftanze fiivorcvoli a po- 
ter ottener lo ftato libero . Ciò fuppofto fàcilmente 
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fvanifce la obbiezione , eifendo la rilMfla molto {em* 
plice y e naturale . £ infatti la (leisa D. Coftantina 
jannello fìnceramente confefsa , come quefta Scenda 
andò nella Tua depofizione preièntata negU atti /0/.47Z. 

33. Tutt’ altro forfè fi avrebbe creduto , che fi oppo- 
nefie , fuorché la condizione de’tefiimonj^ quindi é, 
che non abbifogna di rifpofia la quarta obbiezione per 
efserfi abbafianza su la qualità de’tefiimonj ragionato, 
foltanto però fi riflette, che niuno di que’ viz) , che 
poisono rendere dubbio, o fofpetto un tefiimonio lo- 
ro fi oppone; ma foltanto, che uno di efiì era congiunto del 
Proccuratore di D.Cofiantina Jannelli . Or ciò fuppoilo 
in qual luogo mai del tefto civile, o canonico, o ne’ 
Codici di qualunque altra Nazione si ritrova , che i con- 
gionti de’ nolb*! Proccuratori , o Agnati , o di' altri al- 
le cofe nofire addetti , non fiano idonei teftimonj? 
Fra’ Romani appena i fervi , coi comandare , ed im- 
porre fi potea (1), ed i liberti, che quafi affini , fi 
riputavano a’ Padroni ^2), fi efcludeano dalla teftimo- 
nianza a &vor di cofloro propofla : ma gik fi è det- 
to di fopra (n. 26.) che non fia uopo che i tefiimo- 
nj fiano di ogni eccezione maggiore. 

34. Ma adagio di grazia ci fi dice dagli Avverfarj , 
non folamente vi é la rap^rtata eccezione contro dei 
Mazzarella vi è molto di più . Mazzarella è un uomo 
che è fiato inquifito di flirto , e ne abbiamo negli 
atti legittimo documento . Di grazia non tanto io- 
praccigUo . Forfè allora che Mazzarella fece la fua 
depofizione non era nè Mendico, nè reo di furto, e il 

do- 

<i) iJomì non vtdtntur ift Tijlti, guìbus itiperart pettfi , ut ttjlts 
(,1.6. f{. de T tftibut. ) 

( 2 ) Ltge JulU de vi cavetur ; Ne hae le^ in reum TeJUmonh<m dift' 
re lUertt , gert f* ab t« t partative t/tu Hbtrmerit . . • ( lfg-3* *• 
iU.TcJìib. i, y) « 
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documento di cui fi & tanta pompa, è altro mai di 
un atteikto -in fuori di tre perfone della Terra di Tri- 
vico, e vi vuol altro, che Amili atteilati, per deni- 
grare la £ima di un uomo onefto . Si ù beailTimo, 
quanto in un luogo picciolo come è Trivico , le ga- 
re , e le inimicizie infot^ono tutto giorno tra’ Citta- 
dini , e come 1’ uno cerca fupprimere l’ altro ; onde 
per poco che il Duca delle Grottolelle fiati adopera- 
to , ha potuto ottenere un timile attetiato , e ne reca 
meraviglia come fiati contentato di un (blo. Silvetiro 
Mazzarella però coll’ atteflato del Vefcovo di Trivi- 
co , di cui ti è j Bitta, menzione , e coll’altro degli 
Eletti al Governo di detta Citù prelentato negli at- 
ti fol. 471. , avrk Tempre mai una pruova incontra- 
Itabile della Tua probità , ed onetik intieme , nò cen- 
to , e mille atti pubblici timili a quello prefentato 
potranno in menoma parte pregiudicarlo . Non <tibi- 
icono però qui le oppofìzioni contro del Mazzarel- 
la. . Si pretendono. ravviiàre molte tiillìt^ nella fua 
depotizione . Dicono primieramente , che nella depoti- 
zione fi legge chiamarti uno degli armigeri Ignazio 
Tronto , quando che colla indubitatamente , che efli 
ti chiamavano l’uno Baldafarre Carideo, l’altro Fran- 
cefco di Palma. Se dunque , profeguono elfi, ha dettcq 
una bugia cosi rotonda , niuna fede preftar fe gli deve. 

35. Si rimonde , che non era necetiàrio , che il Mazzarella 
avefse uputi a nome i due armigeri ballando folamen- 
te r.aver atteflato, che vi furono . .£d in fetti qual 
meraviglia , che dopo tanti anni taluno fcambi un no- 
me . flette egli elTere , che aveflè il tii D. Fabio 
Metiànelli tenuto per fuo armigero quello Ignazio 
Tronto ; onde fàcile riufci al Mazzarella prendere l’un 
per r altro . 'in» 

3Ò. La feconda pretefà feltith fi fe nafcere in forza di 
... X un 
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un documento presentato dal quale rileirafi .4 che la 
D. ColLuitida neU’aaao 1724» noa abitava iaéeni eoo 
D. Fabio , ma beasi nella contrada detta. U iHreiaro in 
di Lucida janoelli di lei forelU maritata con tìab 
dalàrre Carideo . .. ,1 

37. Si rifponde e(Ter vero, che per qnalche tempo deU' 
anno 1724. fi trattenne D.Colèaotina Jaaoeili in caia 
di Tua iorella ; ma a iòlo fiae dt rikabiìirit in Salute do- 
po una lunga malattia folfeita non bene con€icendole 
U aria di quei fito ^ ove abiuva fuo marito , e che 
pur anche a quello fine cambiando di aoovo dimora, 
dovette diiicoftarfi qualche poco dalla Pietra de Fnii, 
e fidar Sua dimota in un luogo chiamato S.Gennaro. 
Ma rillabiUu fìoalmcnte,re ne ritorni preilb Suo ma- 
rito col quale continuò mai Tempre ad abitare, come 
dagli attenti prefentari negli atu fol, 481. 

38. La tersa fìnalraente , che il Mazzarella non en 
nella Pietra de Fidi nell’anno 17x3. ma bensi nella 
cennau contrada detta il Pikiaro. 

Ma fi rilponde pur anche a quella ultima, che tra 
quella contrada , e la Pietra de Fufi vi è la didana 
di pochi. palTi, onde £icUmente il Mazzarella abben- 
chò fi voglia, che colh aveflc abiuto, poteva non (ti 
meno continuamente edere nella Pietra de Futi , e 
Trovarti preTente a quanto ha depollo. 

40» £d ecco come fvaaifcooo quelle pretefe fàlfitli . Si 
dovevano meglio accozzare a voler, che avedero po- 
tuto aver luogo ; .ma il vero , per arte , che ci ti efi 
didìcàlmente fi afconde. 

4&. Non fi fermano però qaì : aozi camminando a gran paf- 
fi procurano di infievolire tutta la pruova del matri- 
. monio fiuta per mezzo de’ tellimonj : fi i veduto co- 
me han trattato il Mazzarella , che ha potuto , e Sapu- 
to refidtse alla fina de’maneggi , c Dio ià iè finanche 

‘ alla 


il m i-i"' 



( KXSI ). , 

•ila forza dell’ oro . Vedremo qual forte di e(Ti fu 
' toccata a D.Coftanzo Mari « Però veggiamo prima a 
che fon giunti cogli altri. Tanto ^n fono, e (fono eoa 
Cefore Pelofì , che finalmente è riufeito loro aver ac> 
teitati rivocator) di quanto pria avea depofio . Lo ffof^ 
fo puranche foluemenre è loro riufeito col Marchefe 
di S. Mauro, e>col Cavaliere CicinelU^ Quindi gon- 
fi e pettoruti ne infuitano, dicendo, ove è la pruova, 
che tanto vantate del matrimonio? Cefare Pelofi uno 
de' tefiimonj che voi dite , efrerfi ritrovato prefente 
ai matrimonio ‘fi ^ dilHetto. Si fono dialetti puranche 
il Marchefe di San Mauro , ed il Cavaliere Òcnnalii. 
D. Cofianzo Marinerà un Prete mendico, «che appro- 
vava i teflimonj' nella 'Curia Ardvd'covale 'di Niq)oli 
per un miferabiler carlino , e perchè approvava • alia 
cieca , ed alla rii^fa , e quindi molti difordini ne 
mafeevano, fogli folenneniente proibito : Oltre al n* 
•flettere che molte oppofiziooi, e folftfo nella fua dc- 
pofizione fi ravvifono . Se dunque manca aflblutaniea- 
te la pruova è una fovola il matrimoni» -da voùrbei- 
la pofta inventata . 

42 C^O le gran cofe in vero.' rìfpondiam noi. Ma fon ol- 
le , come xe le han prefontate ? Si fono dimenticati 
'•quella volta del rtffice .* £’ vero y che Geforc 
-Pciofi fi è difdeito ; ma egK è puranche veriffidÉo-, 
che fi è ritRittato di quella fua difdetra. Non potet- 
te egli, è vero, rendere alle' premure del Duca delle 
'Grottofolfo;^ ma t rimorfi di im cofeienza , l’han vinta 
finalmente ; Impercioochè con . un foUenne atto pub- 
blico' prefentato negli, atti /•/.47d.4d-47pdia- non fola- 
mente dichiarati' i motivi per oin era .Idatoi coftretio 
a difdirft ; ma purahchè ' conformando Tjàantu pria U? 
vea depodo, fe al intatto non ha lavata la macchia 
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di Tua leggierezza , ha per lo meno rèhduta di nuo- 
vo teili/nonianza al vero , vieppiù confermandolo in s\ 
fetta guifa . Quanto al Marchefe di San Mauro D. 
PompUiO Gagliani.fi è difdetto egli è vero; ma per- 
chè forfè ^ perchè il Duca delle Grottolelle ha feputo 
molto bene con e(Tò manegiarfi : e ci fi permetta di 
non dire di più fu quello propofito, perchè l'onelHi 
noi permette . £' nota poi la inimicizia ioforta tra il 
Cavalier Cicinelli , e D. Gabriele Araizza cognato di 
D. Domenico Melfenelli a cagione della grave lite 
che verte tra di elfi nella Udienza generale della Sa- 
cra dleligione Gerofolimitana , come dal documento 
prefentato negli atti foi. 483. e fe egH -è vero, che 
non altro , fe non che nule afpettar ci dobbiamo 
de’uoftri nemici, ed unque mai predar loro credenza 
riguardo a quelle cofe, che fpacdano contro di noi, 
niun conto tener fi deve di quedo fecondo attedato 
del Cavalier Cicinelli perchè dettato dall’odio, e dal- 

• la inimicizia . Anzi in tal cafo deve nel fuo pieno 
vigore rimaner il .primo, come quello dettato da un 
animo fgombro da fi pemicioTo affetto. Potrebbefiin 
quedo luogo rappoitar docchè- dicono i nodri DottO’, 
rii parlando di due depofizioni contrarie di uno fredò 

tedimonio , per vedere a -qual delle due fi debba Ì 3 X 
.credenza ; ma inutile lo riputiamo ; quando il moti* 
vo per cui la feconda è dau dettata è tropjx) chiaro, , 
ed evidente, come è appunto nel cafò pronte. 

Reda folo intraprendere la difefa di quel buon Pre- 
' re D. Coftanzo Mari. Meniam per vero ciò, chedi^ 

• cefi io ordioe^glla pfoibiziooe , che .gli fu fetta, di 
approvar i tedimonf nella Curia Arcivefcovale dique- 
.da Città . Importa però ciò forfè , il non -aver egli 
.potuto fer ted^osiaoza ? Ove fono quelle taccie di 
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infàmia , e quelle eccezioni , che le leggi contro a’ 
teftimoni pre(crìvono?Si aiferìlce gratuiumente , che e* 
ra povero . La povertà può flar bene accompagnata 
colla onedà . Era vecchio , ò vero ; ma non tutù t 
vecchi rimbandifcono . Dovevano però meglio rìfpet' 
tar la memoria di un (àcerdoce di' vita e di coftumi 
illibati, come fi ha dalla fede de’ Cappellani della So 
liurìa, uno de’ quali fi fu mentre vide .* la quale fio 
corae fer,ve di eterno , attefiato al fuo buon nome'', 
così fmentifce la mala fede degli Awerlàrj fuUa pr»> 
tefa di lui mendicità , ben fapendo chi è pratico di 
quella Chiefa quanto un Cappellano lucra in ogni 
mefe, e che baÙevole fia a trarlo dalla neceffitk di 
efler mendico, Le fiilfità poi, che fi fingono diritip- 
varfi nella depofìzione di quello buon Prece , fvanif- 
cono col ridetterfi interamente a quanto fièdetto,on> 
de inutile fi è, e il rapportarle, e il confutarle. . r 

44. Non è dunque quella pruova tedimoniale , come gli A v* 
verlàr; fi fono sforzati di farla ccmparire . Redano 
nel diloro pieno vigore le depofizioni de’due redimo 
nj , che fi ritrovarono prefcnti al matrimonio : te- 
da r attedato di D. Codanzo Mari : redano fàlvi 
ed illefi gli altri documenti prefentati negli atti: e de- 
vono finalmente pur anche tali rimanere gli attedati ! 
del Cavaliere Cicinelli, e del MarchefeGaghani,quan- 
tevolte fi voglia far ulb di retto raziocinio, in fòrza 

di ciocché si è detto. 

45. Alla quinta obbiezione fi rifponde, che la trafcura- 
tezza del Paroco non deve pregiudicare la legittima- 
zione altrui , e che queda non può opporfi ad una 
pruova già pienamente fatta con tedimonj degni di 
fede , e prelenri , e con attedazione di gente Nobile, 
che non è {olita mentire . Oltre a ciocche fi è detto , 

E che, ' • 
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'che, fecondochè richiede il Concilio di Trento , due 
tedimonj badano a pruovar la validità di un matrìr 
monio . Melse però quede ragioni da banda , e che 
il Paroco o non* potè, o non volle notar il matrìmo> 
-nio per un interdetto in quel tempo promulgato nei* 
la Diocefì di Benevento da quel Vicario generale, per 
cui lìmil fàcoitk gli veniva impedita , ed a tale og- 
getto nel Tuo 'decreto del 1748. la Curia di Bene- 
vento non folo di(se , che codava il matrimonio del 
1723. , e che era legittima la prole indi procreata; 
ma Ibprattutto ordinò , che fi fo&e nel folito libro un 
tal matrimonio notato , dicefi , che riefce adoiutamen- 
te nuovo il fentire la gran nccelTith,che vi è di do- 
yerfi ritrovare notato al libro per pruovare , che un 
matrimonio da valido . Non niegafi , che lo dabili- 
mento del .Concilio di Trento fia neceflario per ov- 
viare a mille dilbrdini ; ma fé mai lì trafcurade di 
notarli un matriioonio, dovrebbe forfè per nullo, ed 
invalido. per quedo riputarfì? Ma ciò non ha, che fare 
col nodro propolìto. Nel libro fi notano que’ matri- 
monj , che li contraggono nella maniera ordinaria, e 
non gih quelli , che o clandedini fono , oppure con- 
tratti in quella guilà , in cui venne quello, di cui fi 
tratta ; onde meritamente , nè fi notò , nè fi dovea 
notare . Gli dabilimemi poi , che fi veggono fit- 
ti nella Diocefi di Benevento di notarfi in un li- 
bro a parte i matrimonj clandedini , fono poderiori 
all’anno 1723. 

4Ò. Bellidìma fi è la feda obbiezione , ove fi parla 
d’inganno, e chi fi a dato ingannato o Monfignor Ciof- 
fi in prima , o Monfignor Vigilante dopo . E qual 
dubbio è quedo ? Afcolta Monfigntw Cioffi , che un 
moribondo per mettere in falvo la fua cofcienza vo- 
glia 
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gUa fpoGire : (è gli prefentano due tetti tnoaj, notati 
con nomi, e cognomi nello fòonat^ 

per parte di D. Fabio (e quatti, i^w^ 
confulta di D.Cottanzo de’ Mari ) , ti^cdà 
melTo , e nota ancora il mauimoói|(||i'egpf|l li 
anno . Moniìgnor Vigilante aU’àQCOitgpo avvfiEt||t» d^’ 
inganno latto a Monfignor Cioffi, pottp già ^ dtd|> 
bio : entra nella cognizion della caulà : eo^bda ìmi ~ 
errore : dichiara legittima la prole ; e Ungannato cli^ 
è? MonfigncH- Vigilante, perchè coà piace alla parte 
avverlà , per elciadere un innocente 6g4uola« dà an. 
maggiorato , per tutti i vexfi a lui dovuto dopo iamee' 
te del Marchefe D. Ottavio in ducati ^o. mila : e 
pcr<ora ducati mille l’anno, fendo in luogo di&UM* 
dogenito . ^ ^ 

47. Finalmente rifpondendo alh fettima li dice y clw 
fciocco iìa il pretendere , che aveife detto D.Fabio neÙ’ 
ultimo Tuo cettamento , che i riferiti fuoi figliuoli era<> 
no fiati procreati in cofianza di legittimo matrimonio. 
Sarebbe fiato lo fieilb , che volere di «fièro fiato allo 
intuito fmemorato un moribondo , che fia y ., in ratti 
iènfi ,. che dopo aver fpolàto una moglie pociti 
menti prima, avelie detto, che i figliuoli colla mede' 
fima fin da tanti anni procreati lo fulTero fiati in co* 
fianza di legittimo matrimonio. Quefto, a dir vero, 
non fi chiama far delle oppofizioni ; ma piuttofio dir 
delle inezie . £ buon per noi , perchè in cotal guilà 
vedrà il S. R.C. il pelo delle obbiezioni, e la indole 
degli Avverfarj. y. 

48.. £ quelle fono le obbiezioni , che fi fiinno al ma- 
trimonio del 1723., che in accorcio fi fono recate in- 
fieme colle rilpolte, rimettendoci circa al di più tan- 
to in riguardo alle une , quanto in riguardo alle al- 

£ 2 tre 
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XV. 

Il matrimonco, 

t CUI SITRAT- 
A , NON FU 

landestino* 


é 


tre alla piìi volte mentovata fcrittura de’ ip. di Lb- 
glio dello fcorfo anno ij 6 o. « 

4p. Quefto matrimonio in cotal guifa provato in niun con- 
to per clandeftino riputar fi deve . Imperciocché fe- 
condo lo ftabilimento del Concilio di Trento altro noo 
ricercafi per render valido , e legittimo un matrimo- 
nio , fe non che fi fuflTe celebrato in prefenza del pro- 
prio Paroco col intervento di due , o di tre teftimo- 
nj , alifery quam prttfente Parocho , w/ alio Sa- 
cerdote de ipjiut Parorhl y feu Ordinarìi lirentia , vel 
dttobm y vel trihux Pefìihus matrimortÌHm contr abete at- 
tentabunt , eor Sanffa Synndut ad fic contrabendum om- 
nino inhabìles reddit , buìwfmodi contraHus irritos y 
Ò" nuìloi ejfe decemìt , prout eos preefenti decreto irri- 
tos facit y Ò" annullat . 

50. Sicché dunque comprendendofi di leggieri dalle rappor- 
tate parole del Concilio quale mai fia il matrimonio 
clandefiino , cioè quello , che fenza T intervento del 
Paroco , e de’ tefhmonj per femplice confenfo de con- 
fVaenti fi ftabilifce , ed infieme indi vivono y deducefi 
francamente , che il matrimonio celebrato nella terra 
della Pietra de Fufi nell’anno 1723. tra D. Fabio 
MefTanelli , e D.Coftantina Jannelli non fia fiato clan- 
deftino , come quello , in cui vi intervenne la prefen- 
za del Paroco, e de’teftimonj. 

51. Ma mettendo ciò da banda, come pure tutto il dippiù, 
die fi è detto nell’altra fcrittura , tanto maggiormente, 
che fembra di andar d’accordo co’ noftri Avverfarj , nel 
non riputare clandeftino il divilato matrimonio , caden- 
do foltanto la quiftione fulla efiftenza , e non fulla 
qualità , diciamo , che non tutte le cenuate pruove vi 
abbifognano , affinché valido riputar fi dovefle il ma- 
rimonlo contratto nell’anno 1723. tra D. Fabio Mef- 

• fa- 
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fanelli , e D.Cof^antina Jannelli , ed affinchè ì fi^li in 
coAanza di elfo nati riputar iì dove€èro legittimi . 

52 . Nou il Van-E&pcn , che la fola prefenza morale 
del Paroco è ballevde per la validità del matrimo- 
nio , abbenchè il Paroco contro voglia , rilutante' 
b interponeffe . Prgfentia auteni moralis fmfficit , m- 
Parocbui invitus , ac piane reluHans prafens fnc- 
rit y modo omnia , (T modo coram tpfo gefta Jint , ttr 
certum de iis fejìimonium dare queat . Idem erit , fi a- 
lium in jinem , & per dolum eo vocafns fuerit , atte 
cafmaliter ibidem precfem ftt y aut etiam qaaji tranfeat 
.... J^N<f tamen ultra moralem prafentiam Farocbi^ 
Cf Teftium requiruntur , tametji ordinarie cifra grave 
peccatum non omittantur , omijfa nih'tiominus matrime~ 
ttium non hritant : ut in bis obtineat iilud vulgatum : 
multa fieri probibentwfy qua tamen feda tenent . Anneo 
Roberto rapporta un calò preifochè fìmile al noftro; 
ma forfi in termini adai più ardui y e fofhene la vali- 
dità del matrimonio , b legittimiti della prole , e la 
capaciti di quella a fuccedere , come in btti fu decifc^ 
dallo 111. Senato di Torino y come fi può vedere nel mar- 
gine ( 1 ). 11 dotto Harprbcht dice ,che i figliuoli nati 

, da 

(l) T hius ex Malia , quam din amari perdita diltxerat « JUiam Se/am 
fufftgit y ty ctem tam ipfe , gnam Mavia fimnl per multo» anmos 
foncordi afftSlu , tir benevola inter fe anima vixiffem ! T ttiut frmely 
atque iterum in fudicio , & apud ad» ttjìatu* 41 fa pra fufl» , tT 
Itgitima mxare ohm in damo fu»' retinuiS* > naqm alia eondìtiant 
tum ea rem hakuiffe , quam pvft pramijjam can/ngii fidem , atqu* 
ideo veli», ut Se fa fUta leeitima canfiatur y karefqnt ftbt lamquam 
fuflo Partati txijlat . Coajlabat Maviam burniti ganart onam , erm 
primnm in domum Tqii venerai , ancillam , nèèmiftram fuifft . 
Conjlabat etiam matrimonium folemnitar in Ettltfia teltbratum nt» 

. fuife , nultam Sacerdatts banedidionam , nulla* tabula* nuptiaiat , 
nmllafque fuijfe folemnet exremoniat eonjugiif adhHeri foUtat . ha- 
que da Seja fiata , deque eontrovtrfa T hit hertditat* adum fuit he 

Atnatu SENATUS SEJ£ , QUAU LICITIMAM CENiERi 

JUSSIT , PATERNA BONA ADJ UBICATIT * 


V. 
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cb un matrimonio claadefttno fi devono riputare legitti* 
mi, quantunque nel contrarlo i Genitori, non futfero 
fiati immuni da colpa, e che quelbi fua ièntenza era 
comprovata dallufo del foro , e ricevuta nella pratica (ì). 
Anzi vi è di piu: lo llelfo Autore , prima dimofira , che 
ben anche legitjùmi riputar fi debbano i figliuoli nati 
da una-fpofa de futuro quantunque piuttofio fiupro, 
contubernio , e fornicazione si urto congiungimento 
riputar fi deve . 

53. Pria .però di conchiuisre quello capo non ièmbra 
fiiori .di propofuo di addurre una deciiione della Sa- 
gra Congregazione del Concilio riguardo ad un •ma- 
trimonio non gb , che avelie tutte quelle pruove, 
che fi hanno per quello di cui fi tratta ; ma me(M 
in confroato di niun pefo, e vigore. Chiefe ' Gugliel- 
mo ■ jarosUvv Graislelfens de Pilfemburgh Barone, e 
Signor diTman, che avendo egli 40. e più anni pri- 
ma contratto , matrimonio ccmi una onefta donzella 
chiamata . Ludtnilla' non gb alla prefenza del Paroco, 
«on efsendovene allora. in quel luogo; ma beasi alla 
t . . pre- 3 

(r) Ex quo ita netitntìjfimì de Jaliiut Ubtris ex clandefiim^qunle nem~ 
pt hoc efl , quod non contrahttur in fede Ecclefie eccedente i-jKiyi* 
Saeerdoteli) matrimonio editis Aug.,Barbofa : Hit/ufmodi , imquil 
filiot fufeeptoe me matrimonio Clandejiim( non oijiante trina proda- 
• matìania^ feu demmeiationit omiffiome ) ▼aitdo LECiriMOé esse 
, VKRSU* CtT . ’tT RBCCPTius . Conjtot tnim legittmationtm ( ftu 
legitimitaeem'ypfwiit e» validhatt matrimonii penlere, quia ex ju- 
•jiis nuptiit ftM nafeuntmr Jìlii , Ju/la tnim dieuntur qua feeun^m 
LL. vahda fune iicET in contrahendo parentes culPam 
COMMISSIRINT. Difp, inaptr, de jur. lib. a defpon.ante ben. Sa- 
I cerdot, ^VIU. Detnqut iftam tonrmunem ( quod ipfe ’HoehmamtHt 
in Diftì, de Bmei. ■.•“-• ‘'rjp. tf. z8. iubent fatetur^ DoSlarum 
•ftnttntiamj qand^vèdkiittt taJet liberi ante benedicìionem nuptiarutn 
procreali /ir* Ufit'mi ktbettdi fint , OSO. PORI COMPROBATAM, 
ET IN PRAXI RECCPTAHr BSSE . Idem ^-.IX. 

4 .♦ j ■ r ' • . 

lA .»« , r #«|i >14 li/ ■•» . » ; .... -•■I 
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prefenza di un Sacerdote feniza fròde ^rò ; e con 
buona fede, rfsendo fiato aflrcurato da perfona degna 
di fede, che il matriinorrio in cotal guifa contratto 
fullè valido , che *41 Papa avefse difpcnfàto in radice 
*na/r//wow/. Ini p^iooehòi avendo egli da s\ fetto ma- 
trimonio ricevuti tre figliuoli , ed uno di efll di gii 
ritrovavasi calato too’ una femina nbbile'V perchè Ic- 
condo le leggi del Regno della Boemia venendo efclu- 
si , dal pofiefso de beni , e dal potere adire la pater- 
na erediti i figliuoli legittimati ben anche per fufse- 
guente matrimonio, niun altra via egli feorgeva pef 
provedere allo ftato de fuoì figliuoli , fe mai dubbio 
inlbrgeva contro il di già divifato matritnonio , fe 
non che una difpcnfa di simil fetta . Ed abbenchè dal 
Papa efsendo ftato rimefso 1 ’ affare nella Sagra Con- 
gregazione, da quefta precedente informo commefeo 
all Arcivelcovo di Praga , dal quale si* rilevava , che 
la Ludmilla fùfse ftata mai fempre riputata concubi- 
na piuttofto , che moglie , e che varie volte il Gu- 
glielmo fòfse ftato amrtionito a licenziarla , eche niu-* 
na pruova vi era del matrimonio , non efl'endovi nè 
Paroco, nè tellimonj, che l’atteftairero , fi fulfe con- 
figliato a non accordarli una tale difpenfa, per tanti 
s'i forti motivi , e fpecialmente perchè fi venivano a 
ledere gli ftatuti del R^no di Boemia j pure rece- ) 
dendo in appreflb da tiò che pria avean decifo ftabi- 
Settembre 1723- pretvio receffu a decìjis con- 

SULENDUM SANCTISSIMO >PRO DISPENSATIONE IN RADI- 
CE MATRIMONII . ‘ i ♦ 

54. Se Tefempio delle cofe giudicate qual ora ben fon- 
dato fi ravvila non picciola impreffione deve fere* nell’ 
animo de’ Giudici, quello non vi ha dubbio, che pre- 
valerli di molto . Non fi tratta nel cafo noftro di 

un 
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un txucrlmoaio (enza Paroco,e fenza teAimonj; non 
gli fono di ofiacolo l’ informo y e la ,confulu di un 
Arcivefcovo del luogo , non gli incuti del Regno ; ma 
fc^canto alcune lievi mal fondate obbiezioni contro 
della pruova di elfo , alle quali abballanza ci G è ri* 
fpofto . 

^ Stante dunque tutto ciò, che G è detto, non G 
DEL deve rivocar in dubbio il matrimonio contratto nell’ 

anno 1723. tra D. Fabio Meilànelli , e D. ColUn* 
fina Jannelli . I. Perchè provato in una maniera af- 
fai più valida , e folenae di quella , che ricercaG per 
la pruova de’ matrimonj >> 11 . Perchè di niun pefo, 
e vigore , G fono fcorte le obbjezioni , che gli G fan- 
no . £ riguardo alla feconda parte di quello capo G 
è veduto 1 . Che il matrimonio non fu ciandellino , 
perchè conforme agli lUbilimenti del Concilio di Tren- 
to^ ed agli ufi ricevuti nel nolfro Regno-. 11 . Che 
q ffa^i meno di ciò, che fì ha nel matrimonio , di cui 
G tratta, richiedefi in pratica per riputar valido un 
matrimonio , e legittimi , i hgliuoli in coGanza di elfo 
procreati . 

CAPO IL 

t 

CHE LA POTESTÀ’ CIVILE DEBBA DECIDERE 
SU LA QUALITÀ' DEL CONTRATTO , SE 
LEGITTIMO, O NO', E SU LA CONDI- 
ZIONE DE’ FIGLIUOLI DA ESSO 
• PROCREATI. . 

55. A FGnchènon fi opponeffe di vantaggio il decre- 
^ to della Curia Romana inteipoiio fu la vali- 

diik del matrimonio , dimoftrèrcrao in quello capo , 

che 






( Xtl ) > 

• - 

che al S. R. C. fi appartiene di vedere , iè fi fia , o 
nò contratto matrimonio , e qual conto fé ne debba 
avere, ellendo quella una controverfia. di- mero fatto, 
che naturalmente fi appartiene a’ Giudici Laici ; oltre 
ai riflettere che tractaodofi ,di fucceffiòneil Tolo S.R.C. ' 
no deve giudicare . 

57^e per poco fcriamente fi veglia badare a’iimiti di ara* XVII. 
bedue le poteft'a, ritroveremo , che la poteftà Ecciefia- I-'M'ti di a- 
ftica non pofl'a oltrcpalTare quelli delle cofe meramen- t^t'a’,* ^ ^ 
te {pirituali . Quindi diitinguendofi nel matrimo- 
nio il làcramento dal contratto, alla poteflk Eccldìa- 
fiica fpetterk foltanto il dichiarare fe valido , o inva- 
lido fia il làcraniento , e non altro , tutto il di più fi 
appartiene alla potefik (ècolare . £ tralafciando quan- ' 
to in prova di ciò , che fi è aflcrito , fi è detto nell* 
altra fcrittura , e riflettendo folamente , che fiandofi 
su meri , e pretti termini del concordato , deducefi . 
anche quanto fi è detto; ci reftringiamo ad oflervare 
L L’ equivoco prefo dagli Avverfàr) su quello punto, 
o che han fimo di prendere . IL Di etì'erfi tempre 
mai praticato, che il S. R. C. giudice fùfie flato di 
fomiglievoli controverfie . 

58. Intenti gli Avverfarj a cambiare il vero afpetto del- 5^ l’ - 

le colè , prevedendo forfè , che il S. R. C. non fi fa- ouivoco deoii 
rebbe moiro,corae la Ruota Romana a* riputar fiivo- 
lofo il matrimonio del 1723-, in ogni conto proccu- 
rano di torre di mezzo il fuo giudizio. Dicono effi: 

.Spetta al Giudice Ecclefiaflico il vedere, fe fia o nò 
contratto il matrimonio: Il Giudice Ecclefiaflico l’ha , ,x. 

ben veduto , ed ha dichiarato di nò ; adunque fu que- 
lla dichiarazione deve contenerli il S.'R. C. :• 

5p. Fallò però fi è quello raziocinio , perchè appogiato 
a fuppofiztooi fitlfe. Se fi trattafie di vedere lè nel' 

F con- 
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contratto del matrinKMiio , fiavi y o dò< accoppiato il 
Sacramento ; fé quello fia Hato conferito in quelle for- 
me , e con quei ritti , che la Chiefà prefcrive , corre 
bene l’ argomento . Ma quando fi tratta di vedere po- 
lle le tali y e tali pmove , le tali, e tali circollanze, 
qual conto fi debba avere di un matrimonio , unica- 
mente per regolare la fuccelfione de’ figliuoli in co- 
llanza di eflb procreati , e di vedere , fé come legitti- 
mi , e naturali , debbano godere delle difpofizioni fat- 
te da loro maggiori , non illimafi , che gli Avverlàrj 
fiefiì potelièro negare , che ciò fi appartenga al S.R.C. 
éo. Ma ripigliano elfi; averebbe luogo quanto fi afieri- 
fce , fé fuffe vero il matrimonio ; ma pollo che la 
Ruota Romana ha dichiarato. di non collare della va- 
lidità di elfo, non può aver luogo, quanto fi è afie- 
rito . 

di. Ma fi rifpqnde efièr quella una petizione di prin- 
cipio . Stimano gii Awerfarj , e f^famente (limano, 
che tanto la cognizione di ciocché riguarda al facra- 
mento del matrimonio , che al contratto, fi apparten- 
' ga alla poteAli Ecclefiaftica . Ma negandoli ciò afiòlu- 
ramente , ne nafce , che ficcom la cognizione di 
ciocché riguarda il contratto , niente ha che fiire col 
fàcramento del matrimonio*, cosi può darli , che un 
matrimonio non fi debba riputar vero come lacramen- 
to , ma che fi debba riputar tale come contratto . Il 
S.R.C. adunque in quello cafo non fa altro, le non 
che di vedere, fe nei matrimonio del 1733. vi fiano 
cpneoriè quelle circollanze , che pofibno , o nò rendere 
valido un contratto , ed in cotal guifa regolare la fuc- 
celfione de’ figliuoli , che, in cofianza di efl'o fono fia- 
li procreati , col ammetterli al godimento di quelle 
. fcndazioni , che da loro maggiori fono fiate fatte. £d 

ecco 
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ecco come fptrìlcono le difficoltà 9 e gli equivoci . Non 
è egli vero , che nel concordato indifiintamente la 
cognizione delle caule matrimoniali fia fiata lafciata 
alla potefik Ecclefiafiica , potendo afficurarfi di quan- 
to fi afieriice , chi oe avefiè voglia , col leggere ciò, 
che nell’altra rcrictura fu quefio propofito li è detto. 
da.Ed in fiitti cosi lèmpremai fi è praticatoin quefio Re- 
gno. Vi fono due decifioni del Prefidente de Fran- 
cois, ed una di Francesco db Marco. Nella prima 
rapporta il calò di aver una Siciliana gili maritata in 
Sicilia , contratto matrimonio in Napoli , e conccputi 
anche figliuoli . Si propofe dal nuovo marito la inva- 
liditi dei matrimonio , dopo che feppe aver la mo- 
glie il primo fuo fpofo tuttavia vivente , e nella Cu- 
ria Arcivefcovale iuddetta , febbene il S. R. C. gli di- 
chiarò legittimi , e dice il Prefidente cennato , che 
egli fa il Commedario della caufa Mulier quedam 
SìcuIm habem virimi ' in Infida Sioi/iée , matrimoninm 
pnblice contraxit in anno 1551. in Civitatf Neapoli cmn 
lÀro hoc ignorante , deinde cnm boc.veniJfet ad moti- 
tiam viri anno 1555. ohtuUt vir petitionem in Curia 
Arcbiepifcopali hu/m Civitatis , potendo declaran , ma- 
trimoni um contraSttm, cum diBa mnliere ^ non fubjiftf 
IT, dato termino im contumaciam ntulieri , commtttitur 
■examen Tejìinm in Jnfula S'u^it ^qui eodem anno ena^ 
mìnantur ^ profertur fententia poflea feparationis matri- 
monii anno i^ 6 i- Dopo la lèntenza della Curia ^ fii 
nel S. R. C. agitata la controverfia , fe i figliuoli na- 
ti da tale matrimonio fuflèro legittimi : Verum pofl 
ìitem motam^ Ò" ante fententiam anno 1559. natmejì 
fiiius ex pradidit^ mortuo p<fiea patte ^ dxbitatxm fuit^ 
an ijìe fUixs patri fuccedat tamquam legitimusy Ò" na- 
turalis .... num. i. e nella fine conchiude : caufa 

F 2 fuit 
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fuìt difficiits y fed malor pars Dominorum favore prolity 
0 “ matrimonii inclinavit prò filio , me referente y Aqua- 
rio Figliuola , (T fuit caufa Joan. Bap. de Leonardo cum 
Magijìro Ant. de Leonardo , Nella (econda , cUe è la 3^. 
", dillingue la quiftione di diritto , e di fauo ^ e con- 

chiude , che quella fi appartiene al Giudice Ecclefia- 
, ftico : come farebbe la validità, o invalidità de’ nw- 

' trimonj per cau& de’ requifìti preferitti da’ Canoni; 

' ■ e quella fpetta a’ Giudici Laici , come farebbe fe fia 

‘ ^ contratto y o nò un matrimonio ; fe fiano o nò dal 

medefimo procreati i figliuoli : fe fiano legittimi , o 
illegittimi (i). £ Francesco de Marco in termini 
affai più forti , dicendo : Cbriftiani ejfent peieris con- 
ditionisy tfuam Judai , Ò" Pagani , qui probant eorum 
matrimonia coram poteftate y 0 “ ftc quaftio Jurìs fiat in 
àeterminatione Ecclefia , fecus in quaflione faSi , nifi 
ageretur de feeder e matrimonii inter Jugales vìventes y 
quia tunc fpedaret ad Judicium Ecclefia ; fecus paft 
tnortem , quia veniret incidenter , 

' XX* d3.0ra dipendendo tutta la importanza della prefente caufa 
decIl^ato!' vedere fe legittimi, o legittimati fieno D. Dome- 

nico , e D. Aurora Meffanelli , deve il S. R. C. effeme 
giudice, dipendendo dalla cognizione del puro fiitto, 
la quale fi appartiene al Magillrata politico , etìendo 
' comune fentimento di tutti i Canonifli di non poter- 
ne effere giudice competente la Curia Ecclefiaflica , s'i 
\ • bene il Magiftrato politico . Tta tanti , che fi potreb- 

bero addurre ci contentiamo del fol Van-Espen . Di- 

ftin- 

(i) Qutd quando eft quafin fadi ttgnofcit Judtx laitut , ut futa, 
quando tjl dubìum ,fi futrit,vel non matrimonium contraEium : quan- 
do vere eft dubium in Jurt, koe cafu , confa ejl remittenda adju- 
dieem EtcUfiafiicum n. 3. 
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ftìngue quefto dotto Autore il dritto, « il fitto (i): 
la validità, o invaliditk , ei dice, riguarda il difetto, 
o il valore del matrirnonio : e mancando qualche fo* 
lennita n dichiara invalido,© concorrendo i legittimi 
requifiti lì pronunzia perfetto ; e ciò per diritto , o 
lì controverte fi tai figli lìan da quel matrimonio 
procreati , e fir’a quefto il fitto ; e conchiude , che 
del primo cafo llan Giudici i Vefcovi ,del fecondo i 
Magiftrati Politici . ,Per quefto riguardo dunque fenv 
pre il S. R. C. fir^ quel Supremo Giudice , dalla cui 
determinazione tutta dipende la forte di due figliuoli,^ 
_ nella piò tenera loro etade , opprelfi dagli medefimi 
loro congionti , e nella piò ferma fprovifti di quei 
natura ha loro fomminiftrati , e di 
cui u veggono privi per malizia altrui , e folo refta 
loro implorare col piu vivo del cuore dal loro Prin- 
cpE, e da. Supremi Magiftrati, che fin le di lui ve- 
ci, il dovuto foccòr^. 




'CA- •' 

co Van Espen Jur.Ecc.Univ.P.Iir.Tit.II. c I. ^XXV..- Ex ipf» 

cmtextu CtnevrdatoTum fot manifeflum tft , quod rtmijfto hac intel- 
tj^enda fu d* cafu , ^aw de fure afitur , non autem de foBo ; puta 
p controvtrtatur^ m qmis fit legilimut ei dtftBum , five non vaio- 
rm matrtmonii ; Seeut vero ft tantum qtucratur , mim ìt revera fit 
JUms ^ Jtve natus ex tali maire ^ aut patrt , qùemadmodum notavit 
^naUos traS. de oMnh. per viam violentu qu^. 96. dieens •• Re- 
Joluìivt tenendum tfl , JuMteno laieum poffe cognofcere , an fit fi- 
tp figura matrimonii , an non : quia efl qugfllo faSi , 
n y Py^^fpoli motn fuper petitione haredìtatis . 
iduod Cr tpja Concordata tit. art. 6 . exprefferutn y enentia , quid 
non poterti J udex Ecclefiafiicut cogntìfcere de filiattone^cum efl qna- 
J IO tnter'laicos de mero faBofan talit feilieet fit filhis j vtl non. 
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CHE FINANCHE NELLA IPOTESI , CHE D.Da 
MENICO , E D. AURORA MESSANELLI FUS- 
SERO STATI LEGITTIMATI PFR SUSSE ' 
GUENTE MATRIMONIO , NETTAM- 
POCO POSSONO ESSERE PRIVA- 
TI DE’ FEDECOMMESSI , E ' ‘ ^ 
MAGGIORATI ^ 


XXL 
D Domenico, E 
D. Aurora nel- 

Ll SCH.I RAMPOL- 
LI DELLA PAUI- 
CLI A MesSA- 
NELLI . 


^4* perchè nella fondazione del Maggiorata fi 

eicludono i legittimati per faflèguente matri- 
monio , giudicar fi deve di efleme efclufo D.Domeni- 
co Mefianelli) finanche nella ipotefi , che vero non fuf- 
fe j quanto finora fi è detto della validità del matri- 
monio dell anno 1723. , e che in confeguenza legit- 
timato , e non legittimo D. Domenico fi fulfe . Sii 
compiacciano i Signori del S. R. C. di riflettere , che 
i veri rampolli della cala Meflanelli fono D. Domeni- 
co , e D. Aurora , e che i dilcendenti di D. Domeni- 
co dovranno fempre mai rapprefentare quella illultre 
famiglia . Quindi fe il maggiorato dovelTe palfare al 
Duca delle Grottolelle maggior comodo , e luflro alla 
famiglia Macedonio Patigno fi accrcfcerebbc colla to- 
tale depreflìone di quella ‘Mcflànelli . Ed in quello 
c^o ognuno ben vede , che contro* alla mente dell’ in- 
lliiutore del Maggiorato fi andarebbe , perchè il fine 
che lo molTe ad illituirlo fi fu il decoro , e ’l lullro 
della propria , e non gii di una ellranea famiglia . 
Nè poteva egli prevedere tutti i cali ; onde ne nafce 
che fe vi fi legge la efclufione de’ legittimati per fuf- 
fegueote matrimonio , quella fi deve intendere alfolu- 
tamente quando molti della fieflà famiglia vi concor- 

teflc- 
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reflèro, e non gik quando uno di una eftranea fami- 
glia pretende di efcludere un altro della propria . Si 
leggano le parole ifteffe, con cui il Maggiorato fu con- 
cepito , e (ì ravviferà ^cilmente quanto fi è detto . 
Cve per ptterfi conferuare il decoro , c fplendore delle 
fatniglie , fono molto necejfarj i beni di fortuna , men- 
tre quelli mancando ( conforme alla giornata ft vede ) 
fono aflrette le perfone , benché nobilijfime opprejfe dal- 
la necefjità^ a degenerare dal loro ejfere . Volendo percib 
ejfo Signor Mar chef e D.Domenico ovviare quanto ft pub 
quefio inconveniente , con darvi quella providenza pojjt- 
bile f a fitte ^ gli ^fuoi defcendcnti pofftno perpetuamente 
confervare la gloria , e fplendore , che da loro Antecef- 
fori fu acquiftata &c. 

6 ^. Inoltre l’ ampia rinunzia , che fece la fu D. Eleo- 
nora MclTaneili a benefizio di D. Ottavio , e D. Fa- 
bio fuoi fratelli , potrebbe forfè fervir di pruova al 
noftro intraprefo ; ma come che non ne abbifogna- 
no , di buon grado fi tralafciano per ora quelle riflef- 
fioni , che vi ci fi potrebbero fare . 

66 . Dopo quelle rifieffioni di fatto d’onde una fom- 
ma equità dedurre fe ne deve , accolgano elTt Signo- 
ri le feguenti . fuppliche per punto di fevera giullizia 
nel progrellò; giacché dimoftreremo, che elcludendofi 
dal Fondatore del Maggiorato tutti coloro , che fiifle- 
ro legittimati per fuflcguente matrimonio : non deve 
una tale dilpoGzione mai reggere , e quindi ridurfi a 
quei giudi termini, a cui per equità riducea in Roma 
il Pretore ogni teftamentaria difpofizione , che più ra- 
gionevole , che dovea edere , non gli fufie fembrata ; 
efl'endo quel tanto , che quel Magiftrato per equità 
fàcea , qual pofitiva legge padato a noi , e non già 
per equità , ma per giudizia devefi odèrvare . £ ciò 

in 
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in prima . In fecondo luogo dimoftrerafli , che per '• 
comune oppinione de’ noitri Dottori Forenfi , non deb- 
bano efcluderfi i legittimi per fuil'eguente matrimo- 
nio da’ fedecommefli , e majorati , benché cfpreflk- 
mente a quelli, ed a quelli s’invitino i legittimi da .. 
legittimo matrimonio defeendenti . Tanto lì promet- 
te fu di una mera ipoteli , che D. Domenico e D.Au- 
rora fiano legittimati , e non legittimi : Ipotelì che 
vieppiù' conferma quella verità, che fi è dimollrara nel 
primo capo della prefente fcrittura , di eflcr quelli 
Clienti procreati da legittimo matrimonio contratto 
nel 1723. nella Pietra de Fufi a tenore del Concilio di 
Trento. 

tjy. Accordata a’ Padri di famiglia la fiicoltà di difpor- 
re de’ loro beni a proprio talento , di leggieri fi of- 
lérvò in Roma , che fovvente coù inumani erano i 
Tellatori , che efcludeano dalla loro Eredità i proprj 
figli ; quindi fu di mellieri che con ifpeciali leggi fi 
rallrenallé cotella libertà di teftarc ordinandoli , che i 
figliuoli, o nominatamente s’iftituifièro Eredi, o notnina- 
tamente fi diredallero. Ed introdotta la emancipazio- 
ne , i Figliuoli emancipati qualunque diritto perden- 
do nella fàmigiia del Padre naturale , giuilamente da 
quello fi preterivano nel fuo Tellamento . Non po- 
lca dillruggere una legge il Pretore , e colla legge gli 
cliétti della emancipazione : ma mutando termini di- 
ftruggea la legge, e la difpofizion tellamentaria , e fe 
non dichiarava Erede un emancipato , lo facea Pof- 
felfor dc’bcni, per natura a lui dovati; quindi i Ti- 
toli del Digcllo , € del Codice De honorum pojfeffione 
canna Tahulas; ed in quella ed in altre maniere furo- 
no ridotte a più làno giudizio le ultime volontà de’ 
Tellatori nel diritto Romano . 


Or 
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<J8. Or porte da parte le leggi, che raffrenano rarbitrio xxill. 
de’ Teiiatori a favor de' figliuoli , lì ridetta per po> I^ii'lessionb 
co folla natura de’Maggiorati , e di leggieri fi feorge- de’''m\jorIti t 
r'a , die quelli pollbno edere mezzi tali , per cui ìqualimezic 
D elcendenti podono rellar privi , anche contra la vo- 
lont'a degli iUitutori , delle Eredita loro dovute. Non ti sarebbe k. 
d appartiamo dal prelénte cafo . D, Domenico Mef- dV'ma^g ornar 
iànelU lllitutore del maggiorato , di cui fi ragiona, in contro la vo< 
éo. mila ducati , fiuembrò a beneficio de’ ^rimose- 

ir' !• 1 • ^ -1 ® STORO, SE NOM 

nm la rilpenevole lumina di ducati 6o. mila . Po- si riducessero 
irebbero lagnarli i fecondogeniti : ma la nuova giu- ******® pio’sfc- 
aifprudenza introdotta riguardo a quella parte , raffrena 
le loro lagnanze . Smembrata in quella guifa la Ere- * 
dit'a dovuta ugualmente a’figliuoli , fi aggrava il mag- 
giorato di certi pefi , e nel prefente cafo fi efcludono 
dai medefimo i legittimati per lùifeguentc matrimo- 
nio . Certamente che l’ lllitutore D. Domenico , non 
pensò , che un folo legittimato dovellè rapprefentare 
la di lui lamilia , e quello efduib , aprendoli la por- 
ta ad un defeendente da femina , lì dovede trasferire 
il maggiorato in una ^miglia diverfa , e dò con pre- 
giudizio di coloro , che per natura devono rapprefentare 
U di lui proprio cognome, e per legge le prerogati* ^ 

ve della di lui Cafa . Oh fe avelfe a tanto penlato, - ■ 

certamente che la legittimazione per fulfeguente ma- : . ' 

triraonio , cosi da clfolui odiata , per obbligar 1 nU „ . ' < 

poti a degni matrimoni , gli farebbe llau più prege- 
vole , di qualunque più rinomata profapia , che la pro- 
pria gente non potrebbe a patto alcuno rapprei'enta- 
re.Se però i Teiiatori prevenuti dalla lufinghiera idea 
di nobiltà , a tai funelli cafi non penfano : i nortii 
Dottori addottrinati dalle vicende umane , ci han pen- 
fato da fenno ; e quindi rilletcendo in 'prima , che 
•I ^ pofso- 
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poflbno eflere i majorati in alcuni cafi , mezzi iniqui 
di privare i Defcendenti di buona parte delia Eredi- 
ti per legge di natura loro dovuta , per le condizio- 
. ' ni ) che a quelli fi aggiungono : che la legge , che di* 

- . chiara legittimi quei, che diconfi legittimati , per con- 

feguire i diritti intieri della famiglia , verrebbe a de- 
’ luderfi per le condizioni medefime gi^ dette aggiunte 

Jt’ majorati , e che finalmente per gl’ improvifi cafi re- 
/ ' ftarebbefo gli fteflì Ifiitutori delufi della loro idea : 
giacché parrebbero da làmilia in famiglia i loro beni, 

■ • contro la fteflà propria volontk ; richiamarono quindi a 
più retto penfare le iftituzioni de’ majorati : ed in- 
terpretando le folite formole di eflere ammelTi a’ ma- 
jorati i legittimi figliuoli da legittimi matrìmonj de- 
fcendenti , unanimamente conchiufero , che tra quelli 
debbano fempre intenderfi anche i legittimati per fuf- 
feguente matrimonio . La ragione di una tale inter- 
pretazione vìen fondata filile tre rthedioni gikdefcrit- 
te , benché non cosi chiaramente efpreffate , per di- 
fètto di quei lumi , che a’ ntrflri Forenfi eran di me- 
• ftieri per meglio efprimerfi . Eccone intanto 1’ unani- 
me confenfo. Molina nel trattatato delle primoge- 
I>oTTR!?à IN Spagna , ci aflicura che fempre vide pro- 

TORNo A’LEorr- nunziare a fiivor de’ legittimati , non oftante che fuf- 
TiMATi,PERLA {èto Contemplati i legittimi defcendenti da legittimo 

SUCCESSIONE A • T -U Tii v n ^ f. 

Majorascui. matrimonio. Lib. III. cap. X. Fnmogenitus nafuralts 
ex fuhfequenti matrimonio iegitimatus fUon folum fucce~ 
iiit in ma/oratM , in qwo fimpliciter filius ìegithnvs ad 
fuceejponem hivitatur : Jed etiam in eo priniogenio , in 
quo vocatur filius legitimus , cum ea additione , QooD 
SCILICET SIT EX LEGITIMO MATRIMONIO PROCREATUS. 
Seu legit 'tme natus .... Sed ntihi hecc opinio indiftin- 
Re vera ^ Ò"' comunis videfur y ftcque fecundxm illam , 
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fttnper pronunci^fum vidi • Diego Covarrovia icfH* 
fe lo ftetìb, c riferì T autorità di Baldo al figlio k- 
girtiraato per referino dei Principe. Epitome de Spom- 
Jalib, & matrint* />• 2. c. 8. §. 2. nn, jo. : £#* qt$o 
fupcrius diximus , bunO filium excludere JubJìitutum fub 
conditione , ft fine itberts legitimis ia/iitutus decejfarie , 
quod modo procedere conjlat , etiamfi conditio diceree , ft 
fine liberis natis ex matrimonio legttimoy decejferie , Noe 
refert a» fideicommijfxm hoc fit aib extraneo relibiurru**, 

Prxdióia taxnen opimo Baldi m filio legitimo effebio per 
fcfcriptutn Principts y locum . Merlino anefie £cii- 

ve per commune fentenza nelle controverfie krenlì 
Cent. IL c. LXXXV. : Sicut concors recepta eft ab omni- 
bus fententia . Filippo Decio più volte replicò in un 
folo periodo, che cosi interpreundofi la mente ^jsl 
Tellatore , fi interpreta a tenore della legge . ConfU. 

CLVli. n. 4. : difpofitio Teftatoris Jecundum dif- 

pofitionem legis interpretatur .... pariter videi ur , 
quod verba Teftatoris mteUiguntur fecundum quod a le- 
ge difponitur : Ù" , ad idem jacù , quia ubi per matrimo- 
niutn fit lepUimatio , vere reftituitur Jus legitimerum..,. 

Matteo degli Afflitti coll’ efempio della Invefiitu- 
ra decide Io llelìb cafo a prò de’ legittimati . Data in- 
veftitura , tiri ET TUIS heredibus legitimb dbscen- 
DENTIBUS .... fub iftis verbis comprebenditur legiti- 
matus per fubfequens matrimonium . . . • fUium leghi- 
mum effcéìum per fubjequens matnmouium ad feuda ad- 
mittetidum effe . Per brevità fi iralafciano altri Scrit- 
tori , che per le ragioni fopra efpolle , ridufl'ero a più 
legale , e ragionevole interpretazione le ultime volontà 
de’ Teftatori . 

6 p. Sulla Ipotefi dunque che D. Domenico fulTe legit- 6 onVegÙÈnza. 
timato per fubfequais matrimonium , pure nulla oltan- 
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-te la'volont\ del Teftatore , che lo pofpone al lb(H- 
tóto, per troppo efatta gruftizia, dovrebbe ammetter* 
fi al godimento del majorato , efclufa 1 ’ eftraneo Du- 
ca delle Grottolelle , fecondo gH trafcritti infegnamen- 
ti de’ noftri Dottori ; Ma fe D. Domenico fbfle le- 
gittimo, e- non- legittimato, che dovrebbe m-ai dirfi? 
Egli è legittimo , e le pruove non fono lievi , e 1 
decreto delle Curie Arcfvefcovali di Benevento, e di 
Napoli , non è ingiufto : ed anche ingiufto fe foffe , 
dovrebbe lòftenerlr a fevore dello ftatO' , e della 
condizione di un figliuolo , H quale avendo certo il 
Padre , non deve il rigore della legge civile co- 
tanto preponderare alla ragion di natura , cui talvol- 
ta giova r errore, e l’ingiufHzia civile, fe la natu- 
rjile per tal mezzo poflà rllefa ferbarfr. Dicea Ulpia- 
No che debba riputarfi Ingenuo , chi per tale è flato 
giudicato , benché veramente fi fbflè libertina. Leg. 
25. ff. de JiaPH Homìnimm: In^mum accipere debemus 
ettam eum , de quo fenrentii lata ejf , qua>rruis fuerìt 
libertìnus , quia res iudkata prò veritate aaipitur . 

70 . 1 noftri Avverfarj però punto non acchetaudofi a ragio- 

■ ni COSI forti, ripigliano cosV ragionando : potevate far 
a meno di ripetere di nuovo quefte cofe già dette 
Dell’altra fcrittura, per due motivi . Il prinw perché 
malamente confondete rauroritìi che un tempo il Pre- 
tore , in Roma avev^r con quella , che ha oggi il 
S. C. Il fecondo perchè la efpreflii lettera della ifti- 
tuzidne del maggiorato, e la volontà del Teftatore 
vi fono di oftacolo : oltre al riflettere , che per mafi 
fime indulMtate ponete , ciocché quiftionafi fra 
reconfulti . 

71. Svanifeono però si fatte obbiezioni , fe per poco 
fi tolgaa di mezzo gli equivoci . Non mai è flato no- 

ftro 
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ftro intendimenti di porre alcun paragone tra ambe- 
due le poterti ; ma fol tanto di dimoftrare , che il 
S. R. C. può beniflimo interpretando le leggi fidurle 
ad un lènfo più naturale di equità, nella ftefla guifa 
appunto , che in Roma feceva il Pretore , e noi reg- 
giamo tutto giorno praticarfi , lo che non fi chiama 
formar leggi di nuovo . E qu^ da dovcro potevano 
gli Avverfàr; difpenfarfi dall’ arrecar erudizioni . Ciò 
iupporto , non vedefi perchè mai il S. R. C. non pol^ 
ùi ridurre a giufti termini di una naturale equità la 
difpofizione del fo Marchefe D. Domenico Meflanelli, 
Non fortha , come fi è detto , in querto cafo Una nuo- 
va legge , ma interpreta le già ricevute ; onde quefta 
obbiezione per quanto fi abbia voluto amplificare di 
niun momento fi ravvila. , 

71. Ma vediamo'* le fia fiata la volontà del Teftato- 
re tal quale -erti ce la dipingono . Fin ora il nortro 
impegno è fiato' di dimofirare , che finanche tale ef- 
fendo qual''efli la vogliono, pure debbafi a giudi ter- 
. mini ridurre. Ora vedremo, che non è fiata talquale 
elfi la vogliono. Si è riflettuto nel principio di que- 
fto capo , che il (blo decoro della femiglia induffe il 
fu Marchefe D. Domenico a fondare il maggiorato ; 
quindi ne nafee , che la fua mira principale fi fu la 
propria fiimiglia . Quante volte adunque due della fief- 
là famiglia , come fi è detto, concorreftero al maggio- 
rato l’uno più proffmo legittimato, e l’altro più ri- 
moto legittimo , e naturale , faremo forfi d’ accordo 
co’ noftri Avverfarj per la cfclufione del più proflimo; 
ma quando fi tratta di uno della fieifa famiglia, con 
un altro di una famiglia firaniera , che. luogo fi può 
pretender mai , che doveflTe avere la efclufione di un 
legittimato è Se qui fi tratta dell’ utile , e vantaggio 

della 
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delia propria y colà mai ha che farvi una ilraniera 
famiglia? £d in fatti il Fondatore dei maggiorato 
qnand» veggiam noi , che chiami alla fuccediooe di 
. etfo le femme ? Allora appunto , che ne veniiièro a 
mancare tutti i mafchi . Eccone le proprie parole: 

E quando in progrejfa di tempo Ji ejìinguejjero , e man- 
cajjero tutte Le Itnee maf coline de' figli majcoii di ejfo 
Signor Marcbefe j e de’ loro defcendeti mafcoli .... 
delU due, deooo. pervengano , e debbieno pervenire in 
quanto all' ufufrutto folamente in beneficio di quella 
glia /emina &c, e che ita cosi in tutte le foihtuzio- 
ni ) che • ii vedono nel ma^iorato , non iì ’efcludono 
precifamente i legittimati per fuifegucate matrimonio, 
di maniera tale, che quantunque vi fi legga legitti- 
mi , e naturali ut fupra , pur tutta volta non fe ne 
deve , ne fi può riièrire' ; che quelli, mancando dovef* 
fero efcluderfi i legittimati in concorrenza colie femi* 
ne. Imperciocché qualora riiiitutore del maggiorato 
lo avefie voluto, io averebbe chiaramente elpreflb . 

Eccone le proprie parole : E mancando tutti i dij'cen~ 
denti mafchi del primogenito ma/colo di detto Signor D. 

Ottavio fucceda , e debbia fuccedere in detto ufufrutto , 
e nel modo come di /opra efprejfo il figlio fecondogenu 
to maf colo di detto Signor D, Ottavio . Eit in fua man^ 
canna i funi defeendenti mafcoli legittimi , e naturali ut 
fupra .... £ così anco mancando detto fecondogenitoy 
e tutti li fuoì dìf tendenti, mafcoli ut jupra fucceda il 
terzogenito mafcolo .... Ed in fua mancanza li fuoi 
defeendenti mafcoli primogeniti , o che terranno luogo di 
primogeniti .... Conche fta .fempre preferito quello , « 
che ‘terrà luogo di primogenito , e^li fuoi defeendenti ma- 
fcoli primogeniti ^ e da primogenito in primogenito , co- 
me di /opra. E cosi dilcorrendo delle altre l'uliituzio- 
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ni y e chiamate , che (ì leggono in appreso y elTendo 
inutile il rapportarle . 

7 i.Ma via fingafi per poco, che la maniera di efpRmerfi, XXVI. 
uiàta nella fbncbzione del maggiorato , dinotafle , che Benanche nel* 
tale fùflc la volontà del Teftatore , ben anche in que- “ ,*che^le*pa- 
ilo calo niun vantaggio ne potranno trarre gliAwer- role delmaq- 
far). Fermiamoci qui un poco di grazia , e non ne j* 
increfca riandar cofe molto a propofito , per quanto le appunto es- 
pcrò la brevità di un riflretto comporta . Le parole vowota’^dell’ 
comechè fervir debbono per efprimerc la noflra vo- istitutore, st 
lontà , ed i fenfi dell’animo noftro ; da quelli, e da 
quella devono prendere il lignincato . A quello propo* gli AwE&«a- 
fito rifletteva Cicerone , che il dritto non deve di- 
pendere dalle parole ; ma che al contrario le parole 
iervir debbono a’ configli , ed alle deliberazioni degli 
uomini (i), ed in altro luogo, che niuna cofa di buo- 
no poteva avvenire , fe alle parole , e non alla vo- , , 

lontà di colui , che le preferire fi volefle badare ( 2 ). 
aflegnandone Aulo Gellio la ragione,* di eflère tutte 
le parole di lor natura, o ambigue, oppur ofcure ( 3 ). 

• • il 

(i) 77m tx vtrb'u penJtrt delti }us,ftd vtrha ftrxmt dtbtnt bcrninum 
tonjilns ; vduntas tmtx pTxdominari àtbet , qux fi tatitts mbit iW 
ultimi pojfit, verbis nex uttìtmur . Sed quia id fieri non petefl , 
verbo repella funt^ non qua tmpedìrent^/ed ìndi carene voi untatemi 
( CICERONE prò CfCINNA ). 

(z) Nullom rem nequt Itgibus , ntqut ftriptura ulta , dtnique in fermo- 
ne quidtm quotidiano . atque mperiis domeftitit rode pojfe admini- 
firari ^ fit knujquifqme^vtitt verbo fpeBare , non yeluntàtem e/utf 
qui verbo habuent , attedtr* ( de Invtntiotit iibiU ). 

( 3 ) CHRTSJPPUS ah ORINE vVrB-UM AMBICL'L'U NATURA ESSE ,^N 0 - 
niam ex todem duo, vej plura actipì peffunt . Dioderut autem,cui 
Crono totncmentum fuh, tiullum , iaquit , verbum efi ambiguum : 
nee quifquam ambiguum dicit , aut fentit j net alìud dici videri 
debet , quam quod Jt dictre , fentit ir, qui dicit ; ‘at Q.uum e- 
00, IMQ.U1T, ALIUO SENSI, TU ALIVO ACCEPISTI : OBSCl'Rl 

MA- 
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73. 11 Romani GiurecoaGUti ben perfuafi di quefla v«- 
rick,proccurarono in ogni occaGone di itabilirla . Cki«r 
ri ne fono gli efeinp) nelle leggi XV. de triruo , vi»», 
Ù" oleo legato , nella XCII. de legat , , 0 “ fidckom. 3,, 
t nella XVI. del Codice de Jideicom. , ove (empre d 
vede interpretata la volontk de’ Tellatpri „ contro al 
fenfo delle parole , e ’l Giureconfulto Marcello ne 
forma una regola generale ; non autbr a significa- 

TIONE VBRBORUM RECEDI OPORTET , QUAM CUM MA- 
NLFESTUM EST, ALIUO SENSISSE TBSTATOREM . ^ilt- 
bet juvenh dicifur , qui iater feniores non nuoteratur , 
Titius codiciUis futi ita cavie : PttUio Mxvio otnnes 
juvenes , quos in nfinijìerio habeo , dori volo . ^t<ero a 
qua eetate juvenes in quam intelligi debeam? Mar- 
cellus ref^ndity quos verbisj^quee proponereatur ^ demon- 
ftrare voluerit tejiator , ad notionem ejus qui de ea re 
eognieurus ejfet ^ pertinere . non enim in causa tb- 

STAMENTORUM AD VBRBORUM DEFINITIONEM UTIQUE 
DESCENOENDUM EST , CUM PLBRUMQUE ABUSIVE lO- 
QUANTURjNEC PRQPRIIS NOMINIBUS , AC VOCABULIS SEM- 
^.TER OTANTUR . Ceterttm euiflimari pojfe eum juvenem^ qui 
adolefcentis eucejftt eetaeem , quoad inciperee inter feniores 
numerari l.d^.de legat.(y fideicom,i. SimWi a quella è la 
regola , che dì la /. 3. Cod. de iiber.prxterir. Si quis filium 
proprium (eccone le parole) ita eubered averie . llle fi- 
lius meus alienus mex fuljìantix fiat ', talisfilius ex bu- 
ntaniori verborum conceptione , non prxteritus ^fed exbx- 
redatus intelligitur . cuM enim manifbstus est sen- 
SUS TESTATORIS , VERBORUM INTERPRETATI© NUSQUAM 

TAN- 

.MAOrS DTCTtJM qtlAM AMBMrm vTDRRI POTEST : Amìùgui e- 
nim vtrbi natura illa tfft Mutt , ut qui id diceret , duo vcl piu- 
ra dictrat. Nma auum due vei piura dith, qui ftatit unum di- 
ctre^ 
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TANTUM VALET , UT MELIOR SBNSU EXISTAT . 

74. Quindi è opinion ricevuta preflb degli Autori più 
rinomati, fecondochè fcrive C laudio cHiflezio /«r. 

e come può vederli appo il perbgrin. 
de fideicom.an. 1^. ^ dicendo: ea verborum significa- 

TIO OAPIENDA BSTjQU* VOLUNTATI PROPRIOR EST... 
^uitigitnr ambigue , ftve obfcurc loquitur , quod cu 
m , qux ftgmficantur ^ fenfit ^ l, Nepos Proculo li^.de 
verb. ji unificar. Itaquc non folent Jurcconfultì in caufa 
tejìamentorum , & maxime fidcicommijforum ad definii 
nem propriam utique defcendere ^ cum' plerumque abuftve 
loquantur Tejlatores y ncque propriis nomìnibus , re vo- 
cabulis femper utantur , con iftabilire quella regola . 

SI VERBA CLARA SINT , VOLUNTAS MANIFESTE REPU- 
CNET , HEC PR^FERENDA VERBIS. . . MANIFESTA EST 
AUTEM VOLUNTAS , ETIAM SI TANTUM VERISIMILIS , 

ET QUJE NATURALITER UNICUIQUE INSITA EST .... 
MANIFESTAM PORRO , BVIDENTEMQUE VOLUNTATEM , 
CONJECTURJE, TAM EX VERBIS, QUAM EXTRA EA , SUM- 
PT* , EFFICIENT. 

75. Nè punto nuoce a quanto fi è detto 1 ’ antinomia, 
che Korgeli tra le rapportate leggi , e la 25. dello 
llefso tit. de leg. 3. ove fi rattrova llabilito : Cum 
in verbis nulla ejì ambiguitas non debet admitti volun- 

tatis quajìio-. imperciocché fvanifee col folo riflettere t 

al cafo , a cui il Giureconfulto Paolo adattò ^tta 
regola . llle , aut Ille ( era puf quello ) beeres , Sejo 
centum dato , poteft Sejus ab utro velit petere . £ poi 
foggi ugne, cum in verbis nulla eJÌ ambiguitas y non de^ 
het admitti voluntatis queefìio . £d in ^tti , quale am- 
biguità vi era in quel legato , che rimetteva all’ ar- 
bitrio del legatario di efigerlo da chiunque degli £• 
redi volelTe ? llle , aut tlle hetres Sejo centum dato . 

H Po- 
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Potè fi Set US ab utro velir petere. 

75.E’neceflàrio dunque per ben comprendere quefte Leggi 
di vedere. I. Quando la volontà è efpreffa,e le pa- 
role fono ambigue . II. Quando le parole fono chiare 
e la volontà ambigua. III. Quando le une,e le al- 
tre fono chiare . IV.Quando le une , e le altre fono 
ambigue. Nel primo ckfo niuno farà per rivocare in 
dubbio, che debba preferirfi la volontà. Nel fecondo le 
parole. Nel terzo fempre la volontà. Nel quarto la volontà 
pur anche . Sentiamo quanto faviamente fcrilfe su quello 
propofito il poco fa lodato Claudio Chlifezio nel rap- 
portato luogo. Co«/è'^/V«r alia definitio pr eccedenti non 
contraria , Jed ab ea d'rverfa , cfua ftc flatuitur a Jurecon- 
fulto . Cum in verbis nulla ejì ambiguitas , non debet ad- 
mitri voluntatis queejìio l. ille 2^. de legar. . . . prs- 
cedens autem regala , circa manifeflom voluntatem ver" 
f abitar ; heec circa dubiam , & de qua queeritur . Itaque 
voluntaris qut/lio , idejì obfcura voluntas , non eft prie- 

ponenda verbis , fed manìfejìa tantum Sola 

itaque manìfejìa ejì voluntas , qua verbis claris , (T 

apertis praponitur Cum autem ait Jurecon- 

fultus in regala non debere admitti voluntaris quaflio- 
nem ‘ nemo ita euaudiat , ut vetet de voluntare quoti , 
vel quajìionem propoftti , ac confiti Tejìatoriis reo- 
pi : negleda enim etiam propria verborum fgt>ifi(^’ 
rione in primis fcrutandum monet , quid Teftator de- 
monjlrare voluerit l. cum de lanionis l 8 . §. J. de f an- 
dò ^ & injìrumento legato . Sed hujus intentionis fuit 
J ureconfultus in dióla regala , ut nolucrit obfcuram vo- 
luntatem y & de qua quaritur , ac dubitatur adhuc , nec 
manìfejìa fieri potefi , admitteridam , CT praferendam ef- 
fe in prajudicium claritatìs , Ù" proprietatis verborum . 
^uinimb , nec ejì voluntaris (onjeSlura eu ipfs ver- 
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bis minime ambigitis capienia : ecce enim qui complureS 
libertos relinquebat , tribus ex bis fundum legaverat , (T 
petierat , ut curarent ne de nomine fuo exiret . Ex tri- 
bus^ qui primus moriebatur alio Conliberto minime col- 
legatario reliquie: an pojjit quxritur . Et refpondit Va^ 
lens fatis illuni faSlurum , etft alti reliquijfet , quia e- 
tiam olii liberti de nomine funt Patroni . Jtaque verba 
non funt ambigua . ^amvis igitur voluntatis tantum 
quxjìio effet ^ quia trihus tantum reliquerat ^ tamen can- 
tra verba clara\ dubiam ex ojerbis voluntatem , quia nibil 
aliud eam adjuvabat , babuit Jureconfultus in l. is qui 
P4,. de legat. 3. At potius tutius erit /equi definitionef 
nojìras , quibus flatuimus verbis etiam Claris prs- 

FERRI VOLUNTATEM MANIFESTAM / VOLUNTATI OB- 
$CUR€ , ET IN QUffSTIONEM TOSITS PRIEFERRI VERBA 

AMBIGUA MELius ESSE . E CujACio Commentando la 
/. ille de legat. 3. dice : In bone rem adàucitur lex non 
al iter , in/, boc titulo , qux videtur a contrario fum- 
pta , buie legi contraria . Ferum ; ea lex loquitur de 
verbis ambiguis^ qux varie accipi pojfunt: Paulus vero 
in bac lege loquitur de verbis non ambiguis . itaque 
CUM MANIFESTA SUNT VERBA , OBSCURA VOLUNTAS , 
FRUSTRA DISCEPTATUR DE VOLUNTATE ; CUMQUE MANI- 
FESTA EST VOLUNTAS , VERBA AMBIGUA , FRUSTRA DE 
VERBIS CONTROVERSIA , 

77. Ora nel calò noftro fi ha la volontìi efpreflà del 
teftatore di voler confervar Tempre mai i beni nella 
famiglia : le parole quantunque fi volelfero fupporre 
pur anche efprefle , riguardo alla efclufione legittimati 
per fuflèguente matrimonio , a qual delle due devefi 
attendere ? Alla volontà fenza dubbio; perchè più 
chiara delle parole ravvilàfi , come pure, perchè altri- 
menti pugnerebbero colla volontà ifiefià. 

H 2 
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78 .E che fia così ci tìicano di grazia gli Avverfarj non è 
quella una manifella contradizione volere nello lleflb 
tempo la confervazione della famiglia , e non volerla: 
voler, che fi perpetui con decoro , e che non fi ri- 
duchi in uno llato bifognevole , e volerla fpogliarc di 
que’ medefimi mezzi , co’ quali fiffatte traverfie fi 
proccurano evitare? Non è egli forfè D. Domenico 1’ 
unico, e folo, che dopo la morte del Marchefe D. 
Ottavio rapprefenterk ù famiglia Meflanelli , e l’unico 
fuccelTore nel titolo, e feudo della Teana , ancorché 
fi voglia legittimato , e non legittimo ? O 1’ dfer 
egli nato da Madre , che di ugual condizione non fi 
era a fuo Padre tal pregiudizio arrecar gli deve, come 
fe un gran fallo avelfe commelTo ? Forfè fe fulTe na- 
to da una madre nobile non fe gli farebbero tante 
oppofizioni , quantunque certamente legittimato e non 
legittimo fuffe. 

Ora dunque come fi può fupporre , che la volontà 
del Tellatore fulfe fiata altrimenti , cioè di volerne in 
ogni conto efclufi i leggittimati in concorfo colle fem- 
mine ? Nò certamente , perchè fe lo avefle voluto T 
avrebbe chiaramente efpreflb. Si legga quanto fi voglia 
da capo a fondo il maggiorato non fi ritroverà mai efprefi 
fata fiffatta efclufione , nel cafo di cui fi tratta , cioè del 
concorfo di una femmina della famiglia, e per efla i 
XX VII. fuoi difcendenti . Quella condizione dunque appofia 
La cf>Nn!ziovE nel mafieiorato , aflblutamente non deve aver luogo 

maggiorato e’ nel cafo prelente come quella , che a tutto ripugnan- 

ripugnante ad te fcorgefi ; ripugna alla volontà del tellatore , e fi è 
veduto abballanza ; ripugna alle leggi più lacrofante 
della natura, le quali inculcandoci di provvedere pri- 
ma que’, che più prolfimi congiunti ci fono, altamen- 
te intraprendono la difelaD-DomenicoMefiànelli unico, 
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e folo che deve rapprefentar la famiglia , del quale 
fenza fua colpa verrebbe a fentire tutto il pefo di un 
capriccio mal ideato di uno de’fuoi afcendenti: ripu- 
gna alle più Uretre leggi di buona morale ; impercioc- 
ché come mai riputar uno non adatto a percepire il 
frutto delle dirpolizioni de’ fuoi maggiori , quando o- 
gni difetto forfè , che potevafi considerare ne’ fuoi na- 
tali è dato tolto via per mezzo della leggittimazione 
per fuflèguente matrimouio? ( Parliam lempre in que- 
lla ipoteìi , fenza pregiudicar il vero): ripugna agli fta- 
bilimenti del dritto civile , elfendo cofe notilfime finan- 
che a quei , che le più fuperficiali nozioni ne hanno, 
gli ftabilimenti di elfo, co’ quali fi vuole, che i leg- 
timati , in nulla da legittimi , e naturali fi difiinguef- 
fero , fia nelle fuccelfioni , fia negli onori . Comanda 
Guftiniano , che niente i legglttiraati differilfero da’ 
leggittimi ( I ) . Nella /. Imperialh C. de nuptiis §. 
pruèfenti leggefi fprellàmente : Omni macula penitus 
DIREPTA , ncque vocabulum inhonejium eis inferre va- 
lumus . Ed Alelfandro III. nel cap. 6. fott’ il titolo del- 
le decretali qui filii fmt leguimi cosi ne ragiona ; 
Tanta efi vis matrimonii , ut qui antea funt geniti , 
pojì contraiìum matrimonium le gitimi babeantur, 

8o.Nè fiian gli Avverfarj ad opporci di non elfer quella 
condizione una di quelle, che le leggi ripruovano. Im- 
perciocché quell’ altra cofa mai vi vorrebbero dippiù 
a filmarla tale? Ripugnanza al dritto di natura : ri- 

pu- 


(i) Nihìl a leghtmìt filìis differentet . Authent. quib. mod. natur. tffiàant. 
tej^itìmì §. fit i^iiuT ìtcentia Nihil diiTimilir lef>itimis , Novell» 
89. §. & quoniam . Le^itimatus in omnibus eenfeiur legilimut , Au~ 
thent.de inu/i. nupi, dubìtatum , come Dure nella Ldivi ^.Jube- 
mut . Nella l.cum quis C. de nai.lib.atì §. fin, del r/V. delle /»- 
ftit.de nuptiis. 


( LXII ) 

pugnanza alle leggi di buona morale ; ripugnanza a- 
gli Itabilimcnti del drirto, come fi è dimoltraro. Ri- 
Hettan edì piuttollo , come più di .ogni altro fi pre- 
gano i Sig. del S.R.C. a riflettere , ciocché vien deter- 
minato nella /. cum avus nel //V. àe condir. , & de^ 
monjìr. 3. : avendo 1 ’ Avolo ifthuiti fuoi eredi il fi- 
gliuolo, e ’l nipote, ricevuto da un’ altro fuo figliuo- 
lo, impofe al nipote , che fe morivafene dentro lo 
fpazio di anni trenta , avefle rellituita la eredità al 
zio . Avvenne il cafo della morte del nipote prima 
dello fcorrimento dagli anni trenta, con lafciare de’fi- 
gliuoli.Fu richiedo il Giureconfulto papiniano , fe il 
fedecommeffo doveva aver luogo: rifpofe egli affoluta- 
mente di no, con afl'egnarne la ragione : fideicommis- 

SI CONDÌTIONEM CONJECTURA PIETATIS , RESPONDI DE- 
FECISSE,QUOD MINUS SCRIPTUM QUAM DICTUM FUERAT 
INVENIRETUR .Ora (juefta congettura di pietà tratta dalla 
ragione de’figli ,e dilcendenti , appunto è quella , che for- 
mar deve la difefa della prefente caufa , in quefta ipotefi 
della legittimazione, unita alle più chiare determina- 
ioni del dritto, tanto più, che trattandofi di fédecom- 
meffi , comecché fi era quello un dritto proprio de’ 
Cittadini Romani , fi deve Ilare a ciocche riguardo 
ad elfo han determinato i Romani Giureconfulti . E 
fe quelli vogliono , che fempre fi dovelfe dar luogo 
alla congettura della pietà tra’ difcendenti , perché fi 
deve ella mettere in obblio nel cafo prefente? 

81. Sicché dunque o si rifletta fulle efprellìoni colle quali 
venne concepito il maggiorato, o fulla condizione illefsa, 
fempre le leggi tutte parlano a favore di D.Domenico 
Meflanelli, e’IS.R.C. da effe non dipartendoli , non lece 
(jperare , fe non che decida a fuo favore . 

82. Rella però di rifpondere a ciocché allegano riguar- 

do 
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do a nodri Dottori , di noti ben convenire fu quedo 
punto . Potrebbefi generalmente dire , che ove una 
parte di elTi , e forfè la più fenlata , perch<è più fì ac- 
codano a fentimenti della natura , e del (àngue > è a 
£ivore de’ legittimati per fuifeguente matrimonio , che 
queda feguir fi dovelTe . Ma per chiuder loro per* fem- 
pre la bocca , ci contenteremo di rapportare , e ciocché ne 
(crilfe Francesco Bursato , ed un voto del celebre 
Ferdinando Valenti oggi giorno aflàiffimo riputato 
pel fuo (àpere^ e per la fua aggiudatezza dipenfare, 
in cui dà a divedere con ogni chiarezza , come mai 
i Giudici in fomiglievoli cafi fì debbano diportare , 
fpreflàmente dicendo di non cloverfi feguire la volon- 
tà del Tedatore in riguardo alla efclufìonc de’ legitti- 
mati . La caufa prefente richiede , che per intiero fì 
rapportaifero i luoghi di quelli due Autori; onde po- 
trà meritare fculà le mai con qualche difTufione fì 
faccia . 

8 3. FRANCESCO BURSATO nel conf.1%. che ha per titolo :An 
legitìmatus per fubfequens matrimonìurn faciat deficere 
condieionem y fub bis verbisy Sine film legttimh & na- 
TuralibuSy & en legìtimo matrimonio natii ? ^uid in 
illis geminatio wrborum operetur? Et ad quje legitima- 
ti per fubfequens matrìmonium admittantur? 

S 4.. Sento loco hanc opinionem comprobo quia il la ver ba ac de 
legitimo matrimonio natis , poftta pofi alia , filis legiti- 
mis & naturai ib. cenfetur fere poftta & addita magli en 
capite y & ufu d. notarli y quam mente & voluntate re- 
fiantis ; ideo nihil operaci debent y nec alicui prxjudicium 
generane argumento quod in ftmili de claufula codicilla- 
ri y tur fui de claufula omni meliori modo , & aliis , no- 
tane Bartol, in l. i, l. q. 6. ff. de jure codic. Cure, in conf 
101. in fi. qui Bartol, communiter approbari aie. Parif. 
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etrnf. l^.n. 20. voi, 3. Soc. \un.conf, 116. n. 20. volum.2» 
Ru'vi. conf p8. fin, v: 

85. E fioalmente conchiude: Et ex bis cre^o ferundum 
magìs communes dT veriores doblrinas , legitimatum per 
fubfequen% matrtmontum ef eluder e fubjìitutum vocatum 
etiam in de/edum legithnorum , & naturaltum , ac ex 
leguìmo matrimonio Jtatorum. 

8d. Il cafo, che rapporta Va lenti, e ’l fuo voto, è que- 
llo : Galeazzo Pini figlio di Agamennone feniore morì 
nel 1^04. con lafciare di se un figliuolo per nome 
Ercole ; e più nepoti , che furono Galeazzo giuniore 
figlio del fu Agamennone , Diomede , ed Achille nati 
dal fu Giafone , Ciro , e Pierfrancefeo generati dal fu 
Teleo , e finalmente Galeazzo , e Gianfrancefeo figli 
del fu Scipione . Cofiui adunque efiendo venuto a mor- 
te nel detto anno 1504. , dopo avere iftituiti eredi 
univerfali in tutti i fuoi beni {labili , e mobili il fuo 
figlio fuperftite D. Ercole , e gli altri fuoi prenomi- 
nati nipoti , formò perpetuo , ed agnatizio fedecom- 
meflb di un fuo palazzo in beneficio de’ medefimi . 
Volle , che quello palazzo folfe pallaio da erede in 
erede mafehio ,difcendente, legittimonaturale , con la 
follia legge dell’ inalienabilità . Soggiunfe, che in elio 
non aveflero potuto fuccedere i figli naturali di Lu- 
dovico , ed Agcfilao fratelli , ed i figli di Tefeo fuo 
figlio premorto , con efcludere ancora tutti quegli altri 
figli naturali, che fi trovaflero nella fua difeendenza. 
Efclufione , che il Tellatore ordinò , che fi avelTe da 
oflervare non folamente nella chiamata particolare del 
fedecommeflb del palazzo, ma ancora in tutti gli al- 
tri fuoi beni , con arametterfi tall'ativamente ; folum 
illi de linea mafculina,^ lecitimi ^ Ù" naturales' 

87. Or’ avvenne , che di Ciro nipote del Tellatore fofi 
fero nati due figliuoli Alelfandro , ed Agefilao , tra i 


quali 



aaiU non vi fu controverfu alcuna circa il modo dì 
luccedere nel fèdecommcfTo . Morto poi Agefiiao , e - 
lafciata di fe una figliuola per nome Marianna-Criflina 
fnrfe lite tra lei , e ì di lui zio AleiTandro . La qui« 
(Hòne fu nel vedere , qual di loro due aveflèro dovu* 
to fuccedere al fedecommeffo , ovvero aveflèro ad ef 
fere ammefli iimulraneamente amendue . Il dubbio per 
parte di Marianna*Cri(lina nafceva dalla qualità ma- 
Ichile ) ed agnatizia efpreffii dal Teftatore; e per par* 
te di Aleflàndro^ veniva 'dalla qualità dello Stato per 
cflère generato di Padri naturali tantum , e non legi- 
timi naturali qualità Voluta dal Teftatore in efclu- 
fiooe de’ figli naturali tantum. 

88. In quefte circoftanze Valenti con figliò a fevore del 
dilcendentè naturale tantum , e non legittimo , tra't- 
tandofi di concorrenza tum /emina eu familia^ che fa- 
rebbe il noltro cafo. Ecco le fue parole ».i 12. 

Verum enìm vero tametft le^itimato reftfleret darà vo- 
luntat ’T ejìatorti , fuìj/etque exprej/e , & nuneupatim 
exclufus ; adhuc in bis , quibus ver/rmur àrcumflantiis^ 
dmm còncurrit fold fotmina , nùéeretur , iUum admittert^ 
dum /ore: etenim non dubitandum , quia fideicommij/um^ 
de quo agimus , ngnatttium , ut no/ìri vocant y/a&um 
fcilicet ad perpetuane confervationem nominis ,0“ T efln- 
torti , quo cafu faemina , Ucet eu mafculo procedens , nutr- 
ia modo potefl fuccedere ^ ut pluribus reiatis Suro. &e. 
e ne cita in conférma Gozadino , 'Molina , Fachi- 

NEO y SlMONE DE PrAETIS' , PEREGRINO* CaSTILLO , 
Ciriaco, Merenda & c . . 

Sp. Pafla a dire , che quella fia la confuetudine di tut- 
ta Italia , e fpecial mente di Bologna . £ pià appref- 
fo conchiude «.133. finimmo quando fumus in /dei‘. 
commiffo perpetuo y & agnatitio y quamvis Tejìator con- 

I ceptis 
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teptis verhis naturdes etiam iegitimatos excluferit , ifiì 
mibilomìnus admittunfitr , deficìentUfus aliis agnatU ; quia 
prò tali excluft mn ffrefumuntur , ne Tejìatoris fenten- 
ria cum proprio voto confcrvandx agnationii pugnare vi-^ 
deatur, ut tradideruut Orar. & olii &c. Eriam/% con- 
currat fantina legitimay & nruuralis Burfat. conf. 85. 
nu. 12 . de ver ioti y Ò" magis m pratica recepta y Per- 
nandez in l. l. Tauri ». 15. Avendan. &c. quos fé- 
qu'uury & allegar. Roa. de. incontpatibiL p. i. c. 6 . §. 
6 . ». 82. ubi ait . Ad bine defeendit tertia limitatto y 
quod quando non fuperfunt agnati , fed f emina leghi- 
ma y Ò" naturdei y rune agnatus naturalit legitimatus 
per referiptum Principis praferri debet in exclufiouem 
famìna ^ tanquam agnatus de linea , <ir familia prò con- 
fervanda Teflatoris agnatione y etiamji in ftndatìone cau- 
rum fit y quod non fuccedant naturales , nec legitimati , 
y. Vot, IX. de ultim. volurttatib. 

XXVIII. po. Conchiudendo adunque quello III. Capo diciamo , 

qualunque parte fi volgano gli Avverfarj , non 
DKt IIL Capo. ^ ^ efclufionc di 

D. Domenico dal maggiorato , finanche nella ipotefi 
della legittimazione per fiifieguente matrimonio . I. Per- 
chè fi è {ciolto r equivoco y che fiicevan nafeere dalla 
autorità del Pretore y e del S. R. C. II. Perchè la 
fprefia volontk dell’ ifti tutore del maggiorato non fi fu 
tal quale efli la fpacciano . III.»Che fe finanche le 
parole tale l’appalefiifièro^ pure altrimenti fi deve in- 
terpretare . IV. Perchè cosi fpreflamente hanno iniè- 
gnato i noftri Dottori. 
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APPENDICE OVE TRATTASI DEL VITALIZIO 
. DEGLI ANNUI DUCATI MILLE , 

s » 

pi, Domenico Meflànelli comunque riputar fi vo- 

1 V A glia o legittimo e naturale y come in fittti 
egli è , o legittimato per fuiTeguente matrimonio, Tempre 
è in luogo di fecondogenito delia ^miglia Meflkneili , e 
come uie non fe gli può negare la preilazione degli 
annui ducati looo. a’ fecondogeniti laCciati , ao quei 
^che terranno luogo diedi, nel tedamento, e nella ifti- 
tuzione del maggiorato . Gli Avverfarj ben compren- 
dendo quanto ciò importi credono con due oppdizio- 
ni fàmclo rimaner eìclufo . Ci oppongono in primo 
luogo la efclufione da sì filtro godimento de’ legitti- 
mati': II. le fprefTe parole del maggiorato, dalle qua- 
li pretendono dedurre di non eifere piìt obbligato il 
Marchefc D.Ottavio a predarli dopo la. morte di D. 
Fabio , perché non ha egli figliuoli di forte alcuna , 
ed in confeguenza nè primogenito , nè fecondogeni- 
to vi fi può ravvilàre. 

pz. Alla prima di quelle due obbjezioni , oltre a quan- 
to fi è detto in ordine a’ legittimati , fi rifponde che 
porrebbe aver luogo , e quarùio tale realmente fufie 
D. Domenico, e quando altro legittimo e naturale vi 
"fiifre , che doveffe tener luogo di fecondogenito . Ma 
la prima di quede due cofe aflblutamente non -emen- 
do vera , e la feconda non efidendo , Tempre falda la 
ragione di D.Domenico fi rimane . 

P 3 « Rifpetto alla feconda : gli Avverfàr) ’han codume 
di fèrmaffi Tempre alle {«ime linee , e di non pafla- 
re innanzi . E’ vero , che nel maggiorato fi leggono 
quede parole . E come che detto Sìg. Marchefe col preferite 
m*Y>rfifcato , e fideicommijfo ,e ffer ejfo ordinato j e fatto a 
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benefic'%9 de primogeniti , da primogenito in primogenito 
come di /opra intende^ e vuole parimente provedere al 
beneficio così del fecoiidogcnito di ejfo Signor Marcbefe 
durante la vita di quello tantum , come fuccejfivamente 
delf altri fecondogeniti majcoli legitimi , e naturali ex 
corpore j o di quelli , che reneranno luogo di fecondoge- 
nito difeendenti dal detto Sig D, Ottavio y e deir altri 
fuccejjivamente chiamati come di Jopra al godimento del 
/addetto ììK^orafeato Jimilmente in infinìtum & in per- 
pctuum y loro vita durante tantum y petxiò detto Sig. 
Marcbefe D. Domenico ingiunge y & impone con la pref en- 
te donazione y e majorajeato ut fopraferitto perpetuo pefa 
& obbligo -al detto Sig. D. Ottavio fuo figlio primoge- 
nita (T al li figli y e de fee udenti maf coli primogeniti , o 
che teneran no , luogo di primogeniti di detto Sig. D. Ot- 
tavio y Ò“ aia fuddetti altri primogeniti y chiamati come 
di /opra al godimento delP ufuf rutto fuddetto , e quello y 
e quelli refpettivamente grava , a pagare y e corrifpon- 
dere ogn anno delli detti annui due. tremila y che dovrà 
efiggére per l'interufurio delli detti 'ducati fefifantamila 
ut fupra donati , /eu delli frutti , e rendite percipiendi 
dalle compre faciende delli due. fefifantamila y e pendente 
la f odi fazione delli detti due. feffant amila delli frutti y 
rendite , Ò" entrate perueniende dalla detta Terra y per 
la tenuta concedutali y e delli detti altri effetti fottopo- 
fti al fuddetto majorafeato , pendente il pagamento delli 
detti due, feffantamila , come /opra annui due. mille vitalizi 
precipui y Ò" effettivi tertiatim a beneficio del fratello fecon- 
dogenito di detti chiamati yfeu di quello , che tenera luogo 
di fecondogenito legitimo , e -naturale nato da legitimo ma- 
trimonio e non Icgitimato per fcriptum Principis ^ ncque 
per fubfequens matrimonium in infiuitum ordine fuccef- 
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Jtno nn infra loro vita durante tantum , non ultr^y 
0 ijnaft in fodhfazìoHe ^ peri di ogni parte , porzione , 
legittima , e loro fupplemento , vita militìa , feu 'parte 
di , & ogn altro , che a detto femndegenèto fpet- 

ta^e , e poteffe /pettate m qualftfta modo e per 'foalfe- 
voglia modo , e per qualftvoglia titolo , ragione e eno/éy 
ninna eccettuata /opra li beni fnoi patemi , e d aititi i>- 
fcendenti en linea patema y tanto burgenfat tei quanto feu- 
dali . Itacbè con il pagamento delli detti annui duerni 
mille non pojfa detto Jecondogenito pretendere altro fo- 
pra de' beni y nb in proprietà nè in ufufrutto . In modo 
ebe nelli detti annui due. mille y fucceday^ed abbia fue- 
eedere ftat 'tm farà /equità la morte -di detto Stg. Marche- 
fe D. Domenico , da qua mille anni ftaft il /addetto 
'Sig. D. Fabio Mejfanelli fuo jecondogenito fua •otta du- 
rante tantum , ed in difetto del detto Sig. D. Fabio vi 
•fucceda , e debbia face edere quello mafcolo legittimo y e 
naturale y en torpore y di ejfo Sig. Marcbefey che renerà 
occuperà il luogo di fecondogenito y parimente fua vi- 
ta durante tantum , e doppo la diluì morte non ejfen- 
dovi altro figlio mafcolo legittimo e naturale , eu corpo* 
re y di (ietto Sig. Marcbefe D. Domenico , che occupajfe 
il luogo di fecondogenito e come tale dovejfe fuccejjiva- 
mente godere fua vira durante' V ufufrutto y feu vitaliKÌo 
'delli detti annui ducati mille y in tal cafo non fia tenu- 
to detto Sig. D. Ottavio- a pagare detti annuì duc.mil- 
'■ley"ma pojjay e vaglia tjfigerfiy e ritenerfi liberamente 
‘f intieri f addetti annui due. tremila y feu li frutti y e ren- 
' dite delle compre faciende delli detti due. feffant amila , 
e pendente la fodisfazione delli detti due. feffantamila 
li frutti y e rendite. & entrate della ditta T'erra' della 
■ Teanay e dell’ altri effetti fuddetti fua vita durante tan- 
y rum come di /opra j Verum doppo la di luì morte , nel 
- . quale 
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e^ale eafo dovrÀ fttccedtre im detto majors/cato il fuo 
figlio ^imogenìto mafcolo legittimo e naturale en corfHH 
re , ut fupra , ejfendovi altro figlio mafcolo di detto Si- 
gnor D. Ottavio legittimo , e naturale da fuo corpo 
legittimamente procreato ut fupra feconàogenito , o che 
tenejfe , & occupajfe il luogo di fecondogeniro , fi deh- 
hiano dal giorno della morte del detto Sig. D. Ottavio^ 
in poi corrifpondere , e pagare al detto fecondogenito del- 
li frutti^ * rendite di detto ma} or af ceto li f addetti due, 
mille durante la vita di quello tantum , & non ultra , 
e così poi fucceffivamente fi debbiano detti annui ducati 
mille a beneficio delt altri fecondogeniti mafcoli legitimi,^ 
e naturali , o che toneranno luogo del fecondogenito , de- 
feendenti dalla Ca/a di detto Sig. Marchefe , ed olii 
chiamati nel f addetto ma}orafcato^ come di fopra in in- 
finitum la vita durante tantum da fecondogenito ordine 
fuccejfivo e fervata^ tra di ejji la prerogativa del gra- 
do^ e deir etdy di maniera che in detto vitalizio d’an- 
nui due. mille , non poffa f accedere l'uno , fe non doppo 
la morte delT altro . 

p /^.Dichiarando detto Sig.Marcbefe y che non intende , nb vuole 
che quello il quale otterà il prefente majorafeato fia te- 
nuto in vita corrifpondere li detti annui due. mille al 
fuo figlio y benchb fecondogenito y ma folamente detto fe- 
condogenito f acceda tn detto ufufrutto de ami. due, mille 
dal di fi feguirà la morte del fuo padre avanti , e du- 
rante la fua vita tantum , purché però detto vitalizio 
non fe ritrovajfe godere da altro fecondogenito della ca- 
fa proffimiore in grado a detto Sig. Marchefe D.Dome- 

' fiico donante . Ma non fe 'può dedurre , che non aven- 
do il Marchefe D. Ottavio figliuoli , che poteiVero 
tener luogo di fecondogeniti , qon poteffe eflervi al- 
tra perfona , che il fec ondogenito rapprefenta0e . A quello 
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è ' ' 

fine fi è per intiero un pezzo coifi^ mag^o* 

rato rapportato , affinchè chiaramente ff ^rgefiè di 
non poterfì dalla lettura di elfo dedurre fifftefia preten* 
fione degli Avverfàrj ; imperciocché vi' fi ln^ggeno le 
iieguenti parole : Verum' dofn la di Itti worm, étt" tfi0iU 
0^9 dtyaad ftucedere in detto majórafetito il Ju9^fi0io 
fnm^uiro mafcolo . ... fi dobéiano dal giorno' Mthi 
morte del detto Signor D. Ottavio in poi cor ri f penderà y 
*r pagare al detto fecondogenito ... li fuddetti armiti 
ducatò looo durante la vita di quello tantum-^ & non 
non ultra e coti poi fuccejjivamente fi debbiano detti 
annui ducati loooh pagare a benefixio degli altri fece»- 
dogeniti mafcoli legittimi y e noturaliy o che terran- 
no LUOGO DI SBCONDOGBNITO DESCENOENTI DALLA 
CASA DI DETTO SIGNOR MARCHESE, ED ALLI CHIAMA- 
TI NEL SUDDETTO MAJOR AscATo : E poco appreflò di- 
chiarando di non effer foa volontà , che il fecondoge- 
nito debba godere di quefU annui ducati looo. du- 
rante la vita del Pacfie fpreilàmente foggiugne; Pur- 
chh peri detto vitalizio non fi rttrovajjè ^dere da al-., 
rro fecondogenito della cifa projjinnore in grado a detto 
Signor Marchefe D. Domenico donante . Lo che chia- 
ramente dinota, che bada , che vi fìa uno defia’^- 
miglia , che il (ècondogenifo rapprefentar potefifi , 
per poter godere di detto annuo vitalizio . D. Domo- 
nico Me&JMlU è fiicceduto in luogo dì fuo Padre , 
che -fcoondogenita fi era della famìglia Meffanelli . L’ 
odierno Marchefe della Teana D. Ottavio non ha fi- 
gliuoli di niuna fiitta guifa, perchè non fi è ammo- 
ntato . Adunque D. Domenico è quello , che deve go- 
dere di quefio annuo vitalizio, perchè tiene il luogo 
di fecondc^ènito come fi è detto . Ed allora avver- 
icbbe il cafo- efprefib nel maggiorato -di doverlo go* 
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dere fua vita durame tantum-^ quando vivendo egli 
nafceffe un fecondogenito a D. Ottavio, il quale do- 
veflè godere di quelli annui ducati looo. Impercioc- 
ché evidentemente fi fcorge, che la volontà dell’ in- 
ftitutore del maggiorato nell’ apporvi quella claufola 
fua vita durante tantum ^ (i fu di non arrecar pregiu- 
dizio , o a’ veri fecondogeniti , o a ^ue’ , ehe naicendo 
dopo, farebbero (lati più proflìrai in grado* all’ iftiiu- 
tore del Maggiorato . Svanifce adunque quella fecon- 
da oppofizione , e non folamentc illefa fi rimane la 
ragione di D. Domenico in forza delie parole fteffe 
del maggiorato , ma vieppiù confermata , e raflòdata. 

C A P O'. IV. 

LA TRANSAZIONE PASSATA NELL’ANNO 1711 
TRA’L MARCHESE D.OTTAVIO , E ’L FU 
D.FABIO MESSANELLI FU VANA, ED • 
INSUSSISTENTE PER LA LESIONE 
ENORMISSIMA, CHE VI - 

OCCORSE . ’ ■*’ 


XXXI. ^5 
D Fabio Mes- 

SANFLLI FU VE- 

K amente leso 

COLLA TRANSA- 
ZIONE DEL >7->* 


. T)Oftochè tutto il gran punto della controverfia fi 
JL . riduce ad efarainare, fe fu veramente lefo D. 
Fabio Meflànelli colla tranlàzione del '1721.; impor- 
tando poco di vedere fe refcilfioge , o ripetizione è 
ciocché oggi avverfo di eflà domanda D. Domonicò 
Meflànelli, volentieri quello folamentc ci ridurremo ad 
efaminare in quello ultimo Capo. Egli è vero però, che 
di leggieri potrebbefi dimollrare , non efler .vocabolo 
ignoto quello di refciflione, benanche nelle tranfazio- 
ni; ma comeché la brevità , che ci fiam prefilfi noi 
permette , palliamo alia cola illeflà . Già fi è detto che 

il 
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il fu D.Domenico Mefl'anclli a 30 di Marzo 1707 fondò 
un Maggorate di ducati 60 mila , e che a i Giugno 
dello fteìfo anno nell’ ultimo fuo Teftamento ilhtu^ 
Eredi in ugual parte , c porzione fu de’ burgenfatici 
tutti i fuòi figli mafchi al numero di due , cioè il 
Marchefe D.Ottavio, D.Fabio, e tre femine - Ordi- 
nando però , che le ragioni di quelle ultime , fe mai 
fi monacaflero, le doveìTero rinunziare a beneficio de’ 
due mafchi fot. 16, loc. ftgn- 
p6. Dichiarò aver dato a confervare a D. Flavia Meflà- 
nelli fua forella Monaca in S.PatrizIa; zecchini num. 
1757., e 50. , o <Jo. doble; dcftinando quello danajo 
per le fpefe della Monacazione delle figlie , in cafo 
che lo voleifero , e non monacandofi fi dovelTe tal 
danajo ripartire fra gli eredi . 

P7. Ordinò un moltiplico a favor de’ fuoi figli mafcoli 
da farli dalle rendite de’ fuoi beni ; volendo , che tutto 
quello che fe ne rifparmiafse in tempo della di loro 
minor età , fi dovefse impiegare in compre fol. 55. 
a t. infine^ & fol. ^6. loc. ftgn, con deferì vere minuta- 
mente tutto quello , che lafciava in Burgenfatico , cosi 
in capitali , cerne in arrendamento , ed in contanti . 
p8. Li capitali impiegati con varie perfone afeefero a 
ducati 18211. e gr.50. come fi legge dal tellamento 
/Ò/.57. (ir 58. Un. A. 

Alcuni capitaletti di Arrendamento , che afeefero a due. 

1745. e gr.13. fol.^ 9 . lìn.B. 

Due altri capitali' di arrendamento , uno di ducati i2po. 

e l’altro di duc.1037. e gr.'/o. fol. a t. lif.C. 

Lafeiò in contanti nel Banco della Pietk. ducati 44 d 8 . 
40. in due fedi di credito di efso Tellatore fol.^p. in 
fine y tr a t. lift. D. 

£ finalmente ducati 5013. e gr. po. in tanta fomma di 
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oro in potere della fua forella D« Flavia fot. 59. a t, 
quali fomme afcendono tutte a due. 31755. d/. 
In tempo della minor cA di D. Ottavio ^ e 
D. Fabio Meflanelli in efccuzione dell’ordi- 
'~ne del teftatore fi pofero in compra molti 
• ■Rapitali dal Tutore de’ figli j D* Oronzio 
■ Rodolovic, li quali afeefero a due. zz8oo. 
con varie perfone. 

Ducati 1200. furono impiegati a 5 . Dicem- 
bre 1707. dal detto D. Oronzio coll lllu- 
ftre Du Carlo Carafa Duca di Noja , e D. 

Beatrice Spinelli fua Moglie colle obbliea-- 
zione infoltdum di D. Tereià Galiuccio jol, 

352. ad 354.' - ;• 7” 1200 

Ducati 3. mila furono impiegati a Dicembre 
1707. coll’ llluftre Principe di Capofelle D. 
-Marcdhtonio Rota, e l’ llluftre Duchelfadi, 

S. Paolo D. Beatrice- Maftrillo fai, ad 

370. — “ — — — — “ — ' ■ ' , * --L . 30®® 

NcH’appuramento fatto avanti rilluftFe Mar-- - , 

chele CommiflTario, non fi è difficoltato che 
detti due impieghi fianll fatti di denaro e- 
reditario ^ anzi fin alla fomma di duc.4458. 

« grana 4. laiciati in due fèdi ^ Credito 
nel Banco della PietU, non fi .fa oppofizio- 
ns dagli Avvocati del detto Di Domenico 
che fi detraggono dal pieno dell’ alfe , per- 
chè effettivamente fi fcorge,che detto Te- 
ftatore lafciò tal denaro contante , e nelle 
- detrazioni che in apprelfo fi faranno fi to- 
glierli detta partita intera , con che fi tra- 
lafciano dette due partite . 

Ducati mille impiegati a 23. Gennajo 1708. 

coi 
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col medesimo Illuftre Principe di Capofel- 
le , e Duchefla di S. Paolo fol. 70. & 

71. — ; ; 1 1000 

Ducati 2. mila impiegati con D.Pompeo Carar 
fà a 21. Settembre 1 7 1 o. come dalla parti- 
ta del Banco » 0 o^ * 

Ducati mille impiegati coi medefimo Principe -p ' 
di Capofelle , e Ducheta di S» Paolo a 5 
Febraro 1711. fo/. 37^. — — ■ ■■ ■ looo 

Ducati '8401 pervenuti a beneficio dell’eredità 
deir lU.Marchefe della Teana a 15 Luglio - 
1711 mediante pubblico illruroento , col 
quale fi obbligò rUniverfitk della Teana di 
pagare ann. due. 420 per l’ interefle del det- 
to capitale fol. 279 ' od 381. 8400 

Ducati 600 impiegati a Febraro 1700 con • 

D.Amato Guarrucci fol. 381. 5 oo- ; 

Ducati 400 impiegati a 21 AgoUo 1713 con 

Carmine Izzo fol.2%2. — à 400 

Ducati 900 con D. Francefeo Giordano al 5 
per 100, e nella partiu di Banco /ò/. 384. 
fi legge l’annata pagata nel 1715. — — — 900 
Ducati 300 impiegati con D.Nicolò Vifonc,e 
fi legge la partita del 1716 fol. 2'^^. • — 300 

Ducati 2 mila impiegati nel 1718 a ’2 3Mar- 
zo con D.Dionifio Cardone/i/.388.fl<^ 395. — 2000 

In tutto due. I. xa^oo 

I quali uniti a due. 3 17^5 67 afeendeVk tutto 

l’alfe ereditario a due. —————— 54 5^d.rf7. 

pp.ln tanto elTendo ufeito di minor etli il fuddetto D.Fa- 
bio , domandò farfi la divifione de* beni paterni ; im* 
perciocché oltre alla porzione, che fpcttavali , fé gli 
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dovevano contribuire gli ann. duc.mille in vigor dell* 
illrumento di Maggiorato; E non volendo ilMarche- 
fe D.Ottavio aderire a cos'i gialla prctenziooe> fi de- 
dulTe in giudizio per parte di D.Fabio; ma a ix A-, 

{ Itile 1721 ne fegui ella la tranfazione , in vigor del- 
a quale fi contentò -D. Fabfo per la fomma di foli 
due. 4^0 ; de’quali due. 2. mila efiendo andati e» pa- 
élo per aumetito della dote della Signora D.Eleonora 
Meflànelli, ioS due. 2300. ricevi D.Fabio. 

100. Mediante tale illrumento di tranfazione D. Fabio 
rinunciò alla futura fitocelfione de’ beni , e doti ma* 
terne : rinunci^ a’beoi mobili , cosi a quei che (lavano 
'in Napoli y e fpecialmente a quei , che avea fitti , e 
comprati il Tutore per due. mille; come pure ai mo- 
bili' sillenti nel Feudo della Teana : rinunciò alla 
porzione degli argenti lavorati ereditar) : rinunciò al- 
r azione da fperimentarsi contro al Tutore D. Oron- 
zio Rodclovic : rinunciò alle porzioni di D. Vittoria , 
e D. Lucrezia nel cafo che le medesime si monaca fi- 
fero ; e finalmente rinunciò alla meth de’ frutti liberi 
ereditar) , come il tutto si legge > nel detto iilrumento 
di tranfazione fol. 17., & 18. CÌT a t. 

loi. D. Vittoria, e D. Lucrezia indi a poco si monacaro- 
no , ed in vigor di un nullo , e per ogni verfo lesivo 
iilrumento di tranfazione , il Marchefe D.Ottavio ot- 
tenne dalle medesime la rinunzia a fuo Livore contro 
i’efprefs’ ordine del Tellatore. 

102. In modo tale che a favore del Marchefe D.Otta- 
vio andarono le feguenti fomme cioè li due. ^lyóó, 
6 y. di l'opra menzionati , rellati nella erediti del fu 
Marchefe D. Domenico feniore : due. 22800. impie- 
gati come fopra dal Tutore : due. 4500. che debbono 
pervenire dopo la morte della Illullre Marchefe D.Ma- 
- . rian- 
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riantonia Caftromediano , come per i'appuramento &t> 
to avanti l ’ 111 altre Marchefe Cometàrio : e finalmen- 
te due. 3. m. per lo meno per gli argenti, 
e mobili ereditar;, in- tutto due. 6xo66.6j, 

103. Dalla qual lemma debbonfi detrarre le 

feguenti quantità V3; fi debbono detrarre • - 

ducati 6. mila per le doti di D. Eleonora , 

Meliànelli maritata coiriliultre Duca delle - 

Grottolelle ■ : .1 . j - l* dooo ' 

Si devono detrarre per le fpefe della Mona- 
cazione «di D. Vittoria, e D. Lucrezia Mef- 

fanelli •• ■ . - .1 1 , ■ 5000 

Si devono detrarre due. mille pagati alla lllu- > • ' 

(tre Marchelà D. Mariantonia vidua in quel 

tempo - ifa loco 

£ debbonfi finalmente togliere li due. 44^8.40. 
lafciati in fede di credito , perchè fi e fatto 
l’introito per in intero di tutte le compre 
latte 44^ 

In tutto ' ■ ' ■ ■ ■ s IÓ46S 

104. Nel tempo della età minore di quelH .figliuoli , an- 
che fecondo la difpofizione paterna , furono polle in 
moltiplico le rendite. Ereditarie , e con tenue afsegna- 
mento tratteneanft intanto i mafehi nel Seminario de* 

Nobili , cd in Monillero le femine . 

Z05. In vigore adunque di quello elàttilTimo conto fpet- 
uvano' a D.Fabio due. a a xpp. 13. or egli^è certo, che 
non ne ricevette , fenonche 4500. rellò adunque le- 
fo nella fomma di due. I7ppp. i}. 
lod. Da quello elàttillhiio calcolo , fembra , che gli Av- XXXIII. 
verfar; non ne poteiscro ufeire , elsendofi formato iu Opposizioni « 
di pubblici linimenti tutti prefentati negli atti £ risposte . 
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pure , chi mai Io crederebbe ? avezzi* a negar tutto, 
ed a rivocare il tutto in dubbio , oppongono I. non 
el'ser vero il moltiplico e gl’ impieghi fàni dopo la 
morte del fu Marcbefe D.^menico Seniore. II. Le 
ceffioni , e le rinuncie di D.Lucrezia , e D. Victoria forelle 
de’cennati D.Ottavio,e D.Fabio fette in benefìcio del 
folo D.Ottavio . HI. Che i duc.840o.dovuti per tran* 
fezione dairUniverfitk della Teana , fi dovevano al 
folo Marchefe D.Ottavio , per la donazione , che pre- 
tende , che fé gli fufse fetta dal fu Marchefe D.Do- 
menico Seniore, quando coflitui il Maggiorato. 

107.SÌ rifponde alla prima obbiezione , che tanto fi è il 
negare il multiplico delle rendite avvenuto dopo la 
morte del fii Marchefe D.Domenico feniore^e gl’im- 
pieghi farti , quanto il rivocar in dubbio le verità le 
più certe . Non fono quello multiplico e quell’ im- 
pieghi ideali , ma fi deducono . da pubblici Ara- 
menti , come fi è detto prefentati negli atti , con 
rapportarne diAintamente i fogli , e baAa foltanio 
leggerli per ravvilàre la mala fede degli Avverfarj,i 
quali nell’ appuramenro de’ fatti innanzi del Signor 
Commelferio , non hanno avuto ardire di opporli a. 
molte partite, come fi è oAervato . QueAo a dir ve- 
ro , non fi chiama fer delle obbiezioni , ma un met- 
terfi in'teAa di negar tutto per puro capriccio, e per 
foAenere l'impegno della difelà di una tranfazione , 
che fe orrore in fentirfi . 

108. BrevilTima fi è la rifpoAa della feconda. oppofiaione. 
Le rinunzie di D. Vittoria , e D. Lucrezia non fi fa- 
rebbero fatte a fevore del folo Marchefe D. Ottavio, 
fe non vi fuAè Aato prima 1 ’ iArumemp della transi- 
zione : ora impugnandoli queAo iArumento, come quel- 
lo , che iefione enormilÙma contiene , è necefiàrio , 

che 
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che quanto in fona di eifo è -avvinato ^ refti ooilo, 
cd invalido ; oltre .al riflettere , che quelle rinunzie 
avvennero contro la <efprefla volontà .del Teftatore, il 
quale volle , che monacando^ le lue hgliuole , quel 
che loro poteva fpettare , fuffe andato in benefìcio di 
tutti e due i fratelli. 

lop. Non vi vuol molto per rifpondere alla terza oppofi- 
zionp:ll fu D.Domenico feniore non donò al primo- 
genito i Ideali, nè grillrumentarj dell'Univerfita della * 

Teana ; raafolunto fopra del prezzo, e valore del feudo, 
e de’hfcali , e di quanto andava anneffo al fèudo della 
Teana , e fopra il valore del medefìmo feudo impofe 
il pefo di due. 40. m. , come fi legge dal fol.zp.loc. 
fte>n. , e fpecialmente lid. A. ibi : Sopra la f addetta 
Terra della Teana , su $ membri , corpi , entrate , tantoy 
burgen fatici , quanto feudali , ragioni , giurifdixioni Ù‘c, 
e qualftvogia entrate , tanto ffcalarie , quanto ifìrumen- , 

larie . Di modo tale che colla coftituzione del mag- ■ 
giorato il Marchefe D. Domenico lèniore foggettò il 
Kudo , e quanto 'gli va arnielTo al pefo di ducati 40. 
m. pél maggiorato ; Onde non può i'Illuflre Marchefe 
pretendere cos’ alcuna fopra de’ ducati 8400. ; >i quali 
nulla hanno che &re col prezzo del fèudo - Oltredi- 
che conviene riflettere , che il Teftatore nel fondare 
il detto m^giorato di ducati 40. mila foflra del fèu- 
do fi avvalfe della grazia; dunque ha voluto fogget- 
tare i corpi feudali ; ed effendo le partite tranfatre , 
e convenute coll’ Univerfità della Teana puri corpi 
burgenfatici , fpettano a tutti gli eredi del fu D. Do- 
menico feniore come chiaramente fi feorge daU’iftrtt- 
mento della fondazione del maggiorato flefso. XXXIII 

1 IO. E’vero dunque quanto nella prima fcrhtura fiè dimo- G)NCHtusu>NB 
Arato, che enormiflima fi fu la^efionc, e che e do- *>kl IV. Capo. 

lo, 
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lo,«o mala fede vi intervenne . Non fonò quelle nuo-, 
ve idee di lefione , ma quelle di gi^ ricevute delle le* 
fioni più enormi , che unquemai idear lì poteflèro. Qua* 
luoque colà adunque , che avverfo di eflà fi oppooga 
da D. Domenico Meilànelli fia refcijjione y fu- ripttt» 
zione (èrapre deve aver luogo , e ’l S. R. C. Scendo 
ufo di una efatra giudizia non folamente dovrà con* 
dannare l’ odierno Marchefe della Teana alla reditu* 
zione di duc.i7^pp. 13.; ma •benanche agli interefli 
al 5. per 100. dal 1721^(60 oggi . Come la giulU- 
zia di quella domanda fi fondi nelle maflìme più in* 
dubitate dal dritto * lì è veduto nell’ altra (crittura y 
e ’l ripeterlo farebbe inutile , come pure il voler a 
minuto eiàminare il calcolo degli Avveriàri ; imper* 
ciocché la fitlfìtà , e la mala fede y colla quale fi é 
formato ) foorgefi evidentemente da quanto fin ora fi 
è detto . 

loi. Quello, che finora fi è efprefib, è il vero afpetto 
della caulà, e non tale , quale gli Aweriàrj fi sfor- 
zano forlo comparire . D.Domenico Meflànelli a cagion 
dalle procedure de’fuoi più llretti congiunti , videfi nel* 
la necellità ricorrere nel S.R.CaffinclM non fuffe fiato 
defraudatoda^i annui due. 1000. che gli fpettano fiati* 
do in luogo di fecondo ^ito ; ed affinchè fi fufiè 
dichianta invalida, ed inUiffiftente la tranlàzione paf 
fitta nell’ anno i7ax. tra il fii Tuo Padre D. Fabio 
Mefiànelli ^ e 1 ’ odiemo Marchefe della Teana . Il 
mottìvo, per cui le gli contrafiavaao , c fe gli con* 
trafiano- tuttavia gli annui ducati 1000. , fi è di ef* 
ùn. fiato legittimato per fufi^uente matrimonio ; co- 
là che fitllàmente fiinufi dagli Aweriàrj dì trarre lo 
.>^.bcrdiafiooe-dai-IWaggkNÙ<iOw Ma perché la verità 
' ^ Jio» j0ir;.f§U legittimato ) ma legittimo foce 
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in due Curie Ecclefìadiche , cioè in quella di Bene* 
vento , ed in quelta di Napoli le pruove del matri- 
monio dell’anno 1723. contratto da’fuo Padre D. Fa- 
bio nella Terra della Pietra de’ Fufi , affinchè con ef- 
fe fi fulTe chiufa per fempre la bocca a’ fuoi Oppofi- 
tori . I quali punto non arrefiandofi , hanno avuto 
H coraggio di fpacciar fifiatto matrimonio per 6volo> 
fo ; e quindi trarne tutte quelle confeguenze , che in 
buona parte , e forfè nella maggiore , formano il pre- 
fente litigio . Quindi è convenuto di ripetere di nuovo 
nei primo capo di quello rillretto la pruova del ma- 
trimonio dei 1723., e di dimodrare di qual pefo el- 
la fuffe ( n.\-^.ad 25. ) quantunque non tale vi bi- 
fognalTe, ballando qualunque fiafi leggieriffima , per pro- 
var un' matrimonio ( ». 2"^. ad 27. ), e si è rifpollo 
a tutte le infuffillenti objezioni degli Avverfarj, con 
elfersi dimollrato evidentemente quanto di niun conto 
si fuffero ( n.2j.aà 45?. ), e che quello matrimonio 
in cotal guifa provato, in niuna fatta guifa riputarsi 
deve per clandellino ( n.^^.ad 5 5.). Si è veduto nel 
fecondo capo , che alla potellk civile si appartiene^ ^decia 
dere fulla qualità del contratto, fe legittimo o nò, e 
folla condizione de’figliuoli da elfo procreati^ ( 
e fciogliendosi l’equivoco prefo dagli Avverfarj fu quello 
punto (». d2.)fi è dimollrato , che il- S. R. C. 
è fiato fempre mai Giudice di fomiglievoli controver- 
sie ( ». 62. ad 04. ) . Indi palTando al terzo capo , 
fi è veduto , che finanche nella ipotesi della legitti- 
mazione per fulfeguente matrimonio, non può D.Do- 
menico Melfan:lli ef>er privato, e del , maggiorato , e 
de^li annui ducati 1000. ( ». 6^. ad 66. ) si perchè 
le dilpoàzioni tellamentarie devono ridursi a piò giu- 
do gicdiao, come pure , perchè altrimenti facendosi 

i di- 
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i difcendenti farebbero privi de’ beni de’ maggiori con- 
tro la volontà di colloro ( «. d8, ) , tale cGendo la 
dottrina de' noitri Dottori intorno a’ legittimati per la 
fucceflione a’ maggiora fchi ( diSl. w. <J8. ) > con efsersi 
pienamente rifpolto alle opposizioni degli' Avverfarj 
( n.yo.ad 72.) efsendosi fpecialmcnte ofservato , che 
ciò deve aver luogo ben anche quando le parole del- 
maggiorato dinotalsero altrimenti ( ». 71. ad yp. ) , e 
che siffatta condizione è ripugnante ad ogni dritto (»•. 
yp. ad 8x- ). Nell’ appendice 'poi si è veduto, che 
Tempre si devono gli annui due. 1000. a D. Dome* 
nico Mefsanelli {n.pi.) con efsersi rifpoflo alle obbie* 
zioni degli Avverfarj ( ». pi. ad p^. ) . Finalmente 
pafsando alla tranfazione si è veduto , che D. Fabio 
Mefsanelli fu veramente lefo mediante di efsa nel 
1721. ( ». PS ad 105.), con efsersi puranche rifpo* 
fio alle obbiezioni (». 105. ad 100.) 
iz.Ejquella in accorcio è la difèfa di D.Domenico, e 
D. Aurora Mefsanelli . Difefa in cui la giultizia,e l'e- 
quitk egualmente vi concorrono, perchè si appoggia 
a’ più certi, e fodi flabilimenti del dritto ,ed a tutti 
que’ mottivi , che fono valevoli a muovere gli animi 
de’ Giudici a favore de’ difeendenti , che cercano di 
flabilire 1’ unico e folo mantenimentp , e decoro di 
effi nella (pcceflione de’ beni de’ proprj Antenati , che 
indovccofàmente si contraila loro da’ più Hretti con- 
giunti . Il S. R. C. dunque , lungi dal predar o- 
recchio alle ingiude opposizioni , colle quali cercasi 
di nafeondere il vero qell^ caufà, prednendo la dife* 
là de’ foli rampolli della fiimìgiia Mefknelli, decide* 
rà a loro fiivore sè per . gli annui ducati 1000. , come 
per la fucceflione al Majorato, ed ordinerà, che niun 
(onto di una tranlàzionet enormiflima tener si dovelse* 
Napoli 23. Marzo lyói. 
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I N D I C E. 

» « 

I. "TNfroduzione . nani. i. 

II. i Rìjlretto del fatto, n.2. fino a II. > 

III. Diviftone . a.i2. * 

CAPO I. Cùe non puh rivocarjì in dubbio il matrimonio 
dell'anno 172 J., come quello^ in cui vi ci j\ f cor sono 
pruove maggiori di quelle ycbe fi richiedono per pruova- 
re la efiftenza di un matrimonio ; e che valida fta in 
queflo Regno la fpezie del matrimonio ^ di cui fi tr.utay 

• ejjendo la folennità ^che vi ci fi è praticata baflevole^ a 
rendere folenni ^ e legittime le nozze, file. 1 2 .fino a 40. 

IV. Pruova del matrimonio del 1723. n. 13. 

V. Prefenza del Paroco^ e de' tejìimonj . n. 14. 

VI. Condizione de' teflimonj . 11.15. 

VII. Altri teflhììonì prefenti ^ ed atte fiati di due Patrizi 

Napoletani. n.i<^. e 17. -t , •* 

Vili. Attefiato di D. Cofianzo Mari. n.l8. 

IX. Decreto della Curia di Benevento, n. ip. , 

X. Decreto della' Curia di Napoli . n.20. fino a 22. 

. XI. Stabilimento delle leggi riguardo à tefihmnj . n.2 3. 

XII. Pruova della coabitazione, n.24. 

XIII. Tutte le rapportate pruove non fono neeejf arte \ ba- 
filando p^ matrimonio qualunque fitaji , benché leggerifi- 
ftma . n. 25. fino a 27. 

XiV. Oppofitzioni degli Awerfiar] ^ e rifipofie . n.2 8. fino 
a 48. 

XV. Il matrimonio y di cui fit tratta^ fu clandefiino. nu. 
49. fino a 54. 

XVI. Conchiyftone del Capo. n. 55. 

CAPO II. Che la potefià civile debba decidere su la qua- 
lità 
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l/ta del contratto^ fe legittimo nh^c su la condizipuc 
de figliuoli da ejjo proéxeati . fac.40. fino a 45. 

XVil. Limiti dt nmciidue le potefiù, n. 57. 

XVJII. ^t Jctoglie l' equivoco degli Auverfarj . n. 58.^ 

XIX. li i.R.C. è fiato Jemptemai Giudice dì fomiglievoU' > 
cotitroverjie . n. (Si. e 52. 

XX. Concbiufione del II. Cobo, n.rfz. 

CAPO III. Qbe finanche nella ipotefi , ch^ D.Domenico , e 
D. Aurora MeJj anelli fujfero flati legittimati per fujfegue»- 
t e matrimonio ^ net tampoco pojfiono ejfiere privati defede- 
commejfi , e maggiorati . fàc.4<^. fino 372. 

XXI. D. Domenico y e D. Aurora foli rampolli della fami’ 

M^yy^wg/A. n.<?3. e <^4. 

XXii. Dtj pojii^ioni teflamentarie devono ridurft a pììt giu- 
h. dS- ^noad7. ' ° 

XX.Hl, K.tfle^one fdla natura de' Majorati ^ quali mezzi 
preveduti ^ onde i difcendenti farebber privi de' hen^ 
de maggiori contro la volontà di co flora ^fe^ non fi rida- 
^ piU fatto. n.<^8. 

XXlll. Dottrina intorno a' legittimati , per la fucce/fione‘ 
a Majorafcht. n.óB. ■ "" ^ 

XXIV. Confeguenza , n. 6 p. ' 

ì erìfpoflf. n.70. e p>r. 
^tnancbe nella fuppofizione ^ che le parole del rnag- 
giorato dinotajjero di tale appunto ejfere flato la ^volontà ' 
delfiflitutoreylì può trarre vantaggio dagli Awerfarì.n.J^. 

^XVil. La condizione appofla nel maggiorato è ripus'nan- 
ad ogni dritto, n.7p. 

XXV ili. Concbiufwnc tiel lU. Capo. n.po. ^ 

Appcnaiee o-oe trattali dei vitalizio liepìi annui duc.iaocu 

he. Sf. ~ 

CAi^IVi Ln^onfazione paffatn nell'anno 1721, trdft Mar- 
chef e D.Ottavioycl fu D.Fabio Mejf anelli fuvana y ed 
tnfujfiflente per la leftone enormijjima , ebe^ vi occorfe.n.p'^^ 
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